Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/87/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a Clenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: Z., s.r.o., ICO X., so sidlom T., zast. : JUDr. K.
K., advokatkou z Advokatskej spoloénosti P. s.r.o., so sidlom Z., proti Zalovanému :
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova &. 13, Banska Bystrica
o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zzalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 03.09.2008 ¢.k. 2 S 174/2007-38, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

zo dna 03. septembra 2008 ¢.k. 2 S 174/2007-38 potvrdzuje.
Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Rozhodnutim ¢. : MF/017195/2007-243 zo dna 10.05.2007 Zzalovany spravny organ
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) zamietol
odvolanie proti rozhodnutiu Spravy financ¢nej kontroly Zvolen ¢. FZ-404/263/2007 zo dna

13.02.2007, ktoré potvrdil.

Svoje zamietajiice rozhodnutie Zalovany odovodnil tym, Ministerstvo hospodarstva

Slovenskej republiky vykonalo u Zalobcu naslednti finan¢na kontrolu zamerant na dodrzanie
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zakonnych a zmluvnych podmienok pouzitia finanéného prispevku v ramci Prispevkového
programu START 2000 poskytnutého Slovenskou zaruénou a rozvojovou bankou na zaklade
Zmluvy ¢. ST-005682-2002 z 28.11.2002. Prispevok bol poskytnuty na realizaciu projektu:
zvySenie vykonnosti arastu efektivnosti vyroby — ndkup Sijacej a Zehliacej techniky na

vyrobu bielizne a vrchného oSatenia.

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie podmienok poskytnutia $tatnej pomoci,
ktoré sa podla ustanovenia § 18 ods. 3 zdkona ¢. 231/1999 Z.z. o S§tatnej pomoci
v nadviznosti na ustanovenie § 37 ods. 3 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy (d’alej na ucely rozsudku len ,,zdk. ¢. 523/2004 Z.z.*) posudzuje ako

porusenie financ¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n) cit. zdkona.

Zalovany najmi vychadzal z textu &l. IV. pism. b) hore cit. zmluvy a bodu 9.
Metodickej prirucky, podla ktorych na bol zalobca po dobu 5 rokov od uvedenia investi¢nej
akcie do prevadzky povinny preukazovat’ prevadzkovanie obstaraného majetku z podporného
uveru. AvSak financnou kontrolou bolo zistené, Ze zalobca diia 30.08.2002 prenajal ndjomnou
zmluvou majetok, obstarany z podporného uveru (t. j. stroje a zariadenia) spolo¢nosti Z. a.s.,

T., ktora ich od podpisania tejto najjomnej zmluvy zacala uzivat’ na vyrobné ucely.

Na zéklade uvedenych zisteni bolo Zalobcovi ulozené podl'a § 31 ods. 3 v spoj. s § 31
ods. 7 zak. &. 523/2004 Z.z. odviest finanéné prostriedky vo vyske 1.400.000,— Sk Statnej
pokladnici a dalej povinnost’ zaplatit' pendle vo vySke 0,1 % zo sumy, v ktorej doslo

k poruSeniu financ¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty den.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca zalobu zo dna 18.06.2007 na Krajsky sud

v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupnia po preskimani veci konStatoval, ze
nakol’ko boli napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného v stlade so zakonom a namietky
zalobcu neodovodiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu podla §

250j ods. 1 O.s.p. zamietol.
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S odkazom a citaciou zdkonnych textov uvedenych v § 18 ods. 1 zak. 231/1999 Z.z. a §
31 ods. 1, ods. 3, ods. 7 a § 37 ods. 3 zak. ¢. 523/2004 Z.z. a s prihliadnutim na Prispevkovy
program START 2000 bolo krajskému stidu preukazané, e podla vlastného podnikatel'ského
planu zalobcu tvoriaceho prilohu Ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku, mal byt’ tento
prispevok pouzity na nakup strojov, ktoré mal Zalobca vyuzivat’ pre vlastnu vyrobu vlastnymi
zamestnancami, bez zmienky otom, ze by zalobca hodlal obstarany majetok prenajat
tretiemu subjektu. Uz samotné oznacenie podporeného projektu : ,,ZvySenie vykonnosti
a rastu efektivnosti vyroby — ndkup S§ijacej a Zehliacej techniky na vyrobu bielizne a vrchného
osatenia“, jednozna¢ne podla krajského sidu podporuje zaver o snahe zvys$it vyrobné

kapacity zalobcu a podporit’ jeho vlastni produkciu.

Napriek tomu, ze zmluva o poskytnuti finanéného prispevku neobsahovala vyslovny
zakaz prenajat’ obstarany majetok, krajsky sud zaujal ten nazor, ze taky vyklad zmluvnych
ustanoveni, ktory by umoznoval zalobcovi prenajat’ obstarany majetok tretej osobe pred

uplynutim piatich rokov od obdfzania prispevku, je Gplne vyluceny.

Vo v¢as podanom odvolani zo diia 01.10.2008 (€.1. 45) proti rozsudku prvostupiiového
sidu zalobca po tom, c¢o podrobne zrekapituloval doteraj$i vyvoj v spravnom
a prvostupiiovom sudnom konani vyjadril nesuhlas so zdverom krajského sudu (nespravne
skutkové¢ a pravne posudenie veci krajskym stidom), Ze Zalobca porusil rozpoctovu disciplinu,
ale naopak splnil vSetky podmienky podla ¢lanku IV Zmluvy, d’alej zdkon, ani zmluva
nezakdzali zalobcovi prenajat’ stroje tretiemu subjektu, zalobca rozvijal remeselnu vyrobu ako
aj sluzby priemyselnej povahy, tiez Sprava finan¢nej kontroly nemé pravo samovolne
vykladat’ znenie zdkona a ani sa domnievat’ a predpokladat’ prava, ktoré zo zdkona nepriamo
podl'a nej vyplyvaju a zalobca sa naopak domnieva, Ze dodrzal nielen samotny projekt ale aj

podmienky poskytnutia podpory.

Dalej podla zalobcu mu zakon nezakazoval prenajat’ stroje tretiemu subjektu, pricom
splnil vSetky zdkonom a zmluvou dané ¢lanky, za ktorych bol finan¢ny prispevok poskytnuty.
Ak zédkonodarca chcel, aby prijimatelia prispevkov nesmeli, resp. mali zakdzané prenajimat’
stroje, ktoré z prispevku kupili, mal moZnost v zmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky takéto ustanovenia dat’ priamo do zékona.
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Rovnako, ak boli kontrolori toho ndzoru, Ze zalobca prenajatim strojov porusuje zakon,

nemala Slovenskd zaru¢nd a rozvojova banka vyplatit’ prispevok.

Spravny organ v zmysle Ustavy Slovenskej republiky nie je podla Zalobcu opravneny

¢

,domyslat* si, ¢o chcel zadkonodarca zdkonom povedat, a ani opravneny podavat’ zavizny

vyklad zékonov, nakolko touto pravomocou disponuje vylu¢éne Ustavny sud Slovenskej

republiky.

Spravny organ svojim tvrdenim, Ze nie je viazany nazorom inej kontroly, mal podla
zalobcu priviedol Zzalobcu ako ucCastnika konania do pravnej neistoty, kedy ddverujic
vysledku skorsej kontroly, na zdklade ktorej mu bol vyplateny prispevok, konal vo viere

v tato kontrolu, pricom d’al$ia nasledna kontrola spochybnila prvii kontrolu.

Zalobca teda zhrnul nespravnost’ postupu odporcu v nedostato¢nom, nepresnom
aneuplnom zisteni priiny podla odporcu udajného porusenie rozpoctovej discipliny
a vylucenia mozného zavinenia na strane pracovnikov Slovenskej zarucnej arozvojovej

banky.

Zalobca popri vysloveni poziadavky, aby sa odvolaci sud na prejednanie vyty¢il termin
pojednavania, pozadoval zmenu rozsudku krajského sudu tak, ze névrhu zalobcu v plnom

rozsahu vyhovie a prizna ndhradu trov suidneho konania.

Z vyjadrenia zalovaného z 23.10.2008 (¢.1. 53) vyplyva, Ze v predmetnom odvolani nie
si uvedené Ziadne nové, ¢i iné pravne skutocnosti, ktoré by mali akykol'vek vplyv na petit
a pravne odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu a zastdva pravny ndzor, ze
v danom pripade neexistuje pravny dovod na to, aby konajtci sud vyhovel odvolaniu zalobcu.

Preto pozaduje, aby ho odvolaci std potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol ako nedovodné.

Pocas odvolacieho konania Zalobca zaslal Ziadost' o odklad vykonatelnosti rozhodnutia
Spravy finan¢nej kontroly Zvolen ¢. FZ-404/263/2007 zo dna 13.02.2007, pravoplatného dia
14.05.2007 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
MF/017195/2007-243 zo dna 10.05.2007. Hoci Najvyssi sud Slovenskej republiky listom zo
dina 03.04.2009 v zmysle § 250c ods. 1 O.s.p. upovedomil zalobcu, ze nevyhovuje jeho
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ziadosti, tento poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky o prehodnotenie tohto stanoviska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky musel jeho Ziadost’ listom zo diia 17.06.2009 odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych v Zzalobe
postupom podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len
,0.8.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 3 O.s.p. nariadil pojednavanie
apo neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze
napadnuté rozhodnutie je vydané v stulade so zdkonom, apreto v medziach odvolacich

dovodov a argumentov postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v celom rozsahu aaby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov znadme fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, sa Najvyssi sud v svojom oddvodneni iba obmedzil na pravne vyhodnotenie
namietky zalobcu, Ze rozsudok krajského sudu je vo vztahu k namietanému nespravnemu

posudeniu veci krajskym sidom nezdkonny.

Zalobca predovsetkym namietal, Ze zakon mu vyslovne nezakazoval prenajat’ stroje
tretiemu subjektu. Najvyssi sud s touto namietkou vzhl'adom na ust. § 6 ods. 6 zak. ¢.

231/1999 Z.z. nemdze suhlasit’.

Podla § 6 ods. 6 zak. ¢. 231/1999 Z.z. statna pomoc na obstaranie majetku podla
odseku 2 sa moze poskytnut’ podnikatelovi za podmienok, zZe sa pisomne zaviaze yyuZivat’
takto obstarany majetok najmenej pocas piatich rokov a podiel podnikatela na obstarani

majetku je aspon 25%.
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Ze sa zalobca pisomne zaviazal vyuZzivat’ majetok obstarany z osobitnych prostriedkov,
o tom nie st ziadne pochybnosti. Tato skutocnost’ priamo vyplyva z ¢l. II. a ¢l. IV. pism. b)
Zmluvy ¢. ST- 005682-2002 z28.11.2002, a prave to je ten prikaz, z ktorého na zaklade
logickej negacie vyplyva zédkaz, ze predmetny majetok za uUcelom ,zvysenia vykonnosti
a rastu efektivnosti vyroby- nakup Sijacej a zehliacej techniky na vyrobu bielizne a vrchného
osatenia‘* nebude vyuzivat’ inym spdsobom, ako napriklad predmet vypozic¢ky alebo najmu.
Preto spravne postupoval krajsky sud, ked’ uvedené zavery spravneho orgénu potvrdil ako

pravne spravne.

Rovnako, namietka zalobcu, Ze ak boli kontroldri toho nazoru, ze Zalobca prenajatim
strojov poruSuje zakon, nemala Slovenskd zaru¢nad arozvojova banka Zalobcovi vyplatit
prispevok. Tato namietka je pre sudne konanie irelevantnd, lebo zalobca nepredlozil
dostato¢né dokazy, ktori kontroldri a kedy dospeli k nazoru, Ze zalobca prenajatim strojov
porusuje zédkon. Ak zalobca vychadza zo zdznamu z 02.12.2002 (Priloha ¢. 4/1), potom

v tomto zazname absentuju akékol'vek negativne zistenia kontrolorov Slovenskej zéaru¢nej

a rozvojovej banky, Ze by zalobca mal vobec nieco porusovat’.

Ako celkom neopodstatneni musel Najvyssi sud zamietnut namietku Zalobcu, ze
spravny organ v zmysle Ustavy Slovenskej republiky nie je podla Zalobcu opravneny
»domyslat* si, ¢o chcel zdkonodarca zdkonom povedat’, a ani opravneny podavat’ zaviazny

vyklad zakonov, nakolko touto pravomocou disponuje vyluéne Ustavny sud Slovenskej

republiky. Kazdy spravny organ v ramci svojej vrchnostenskej pravomoci je opravneny
k vykonévaniu pravnych predpisov formou ich aplikécie, tzn. Ze za formu aplikacie ako aj za
dosiahnuté vysledky spravny orgéan nesie zodpovednost, avSak nie je mu mozné pricitat’ na
tarchu samotnu aplikaciu pravnych predpisov ako zakdzanu mu ¢innost. Zavidzny vyklad
zakonov Ustavy Slovenskej republiky prostrednictvom svojho ¢l. 142 ods. 1 zveruje
vieobecnym sudom. Naopak Ustavny sid je v zmysle ¢l. 124 Gstavy nezavislym stidnym

organom ochrany ustavnosti.

Takisto sa Najvyssi sud nemohol stotoznit’ s ndzorom zalobcu, ze spravny organ svojim
tvrdenim, Ze nie je viazany nazorom inej kontroly, priviedol zalobcu ako ucastnika konania do
pravnej neistoty, kedy doverujuc vysledku skorSej kontroly, na zaklade ktorej mu bol

vyplateny prispevok, konal vo viere v tuto kontrolu, pricom dalSia naslednd kontrola
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spochybnila prva kontrolu. Zo spisu vsak pre Najvyssi sud vyplyva, ze prva kontrola bola
vykonand pracovnikmi Slovenskej zaruCnej arozvojovej banky dia 02.12.2002 (zapis
z Prilohy ¢. 4/1), anaopak Zzalovany vykonal kontrolu az v marci 2006, priCom zavery

kontroly z roku 2002 nemohli byt pre neho zavdznym stanoviskom.

Najvyssi sud ako sud odvolaci vzhl'adom na smerovanie argumentov uplatnenych
zalobcom v jeho odvolani uvadza, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ma formalne
i obsahové ndlezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie
spravneho organu vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotozituje so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zadvermi zistenych v predchddzajicich konaniach o tom, Ze zalobca je zodpovedny
za hospodarenie zo zverenymi prostriedkami verejnych financii. Po¢as konania nebolo
ucastnikmi naznacené ani odvolaci sid nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekdzky pre
konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tnie, pre ktoré je

potrebné konanie prerusit’.

Na zaklade hore uvedenych skutkovych zisteni ako aj pravnych zaverov, s prihliadnutim
k odvolacim dévodom a nadmietkam zalobcu Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej €asti jeho rozsudku.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba UspeSnému zalobcovi, ktory si vcas

uplatnil podl'a § 151 O.s.p. svoj narok na nédhradu trov konania, je moZno toto pravo priznat’.

Pouceni e :Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 3. novembra 2009

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



