Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S7£/45/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. spol. s.r.o., S., X. P., C.
, zastipené¢ho JUDr. A. B., Advokatska kancelaria J., P., X. B., proti Zalovanému Financ¢né
riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, 974 01 Banské Bystrica,
0 preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/118967/2009/990036-r z 28. oktobra 2009,
konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S/67/2010-79
z 8. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢. k.

2S/67/2010-79 zo dna 8. jina 2011 zrus§uje avec muvracia na d’alsie konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/118967/2009/990036-r zo dna
28.10.2009, ktorym  zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane — Danového uradu
Bratislava | ¢. 600/270/176548/07/BarK zo dna 9.11.2007, ktorym spravca dane v zmysle
§ 58 zakona ¢. 222/2004 Z.z. odani zpridanej hodnoty nevyhovel ziadosti zalobcu
(zahrani¢na osoba) o vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 6 893 339,60 Sk z dovodu
nesplnenia podmienok stanovenych v § 56 ods. 2 pism. c¢) bod 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
0 DPH. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze

Vv konani neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.
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Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze v danom pripade dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie zalovaného je Vv stilade so zakonom a v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa krajsky sud stotoznil. Uviedol, Ze predmetom DPH
pravne vymedzenej zdkonom ¢&. 222/2004 Z.z. je poskytnutie (dodanie) sluzby za
protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora vykonava nezavisle
akukol'vek ekonomicku ¢innost’ (podnikd), pricom danovad povinnost vznikd diiom dodania
sluzby a ak zdaniteI'nd osoba vo svojom mene pre inl osobu obstara dodanie sluzby, plati ze
tato zdaniteI'na osoba sluzbu sama prijala a sama dodala. Dodanim sluzby je kazdé plnenie,
ktoré nie je dodanim tovaru a platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je
povinny platit’ dan, ak zakon o DPH neustanovuje inak, pricom zahrani¢na osoba ma narok na
vratenie dane uplatnenej pri sluzbach, ktoré jej dodal platitel’ v tuzemsku za podmienky, Ze
v obdobi, za ktoré ziada vratenie DPH, nedodala tovar alebo sluzbu v tuzemsku (§ 56 ods. 1
a2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH). Podrl'a krajského sudu, zalobca je zahrani¢nou osobou
v sulade sust. § 55a ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH a v obdobi roka 2006, za ktoré
ziadal vratit DPH, dodal Zalobca sluzbu na zaklade zmluvy, programu rozvoja siete s cielom
podporit’ pre predajcu motorovych vozidiel zn. L. uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou
T. Sluzba sa tykala zabezpecenia modernizicie  nehnutelnosti, priestorov predajne
motorovych vozidiel L. v tuzemsku a miestom dodania bolo v zmysle § 15 ods. 2 zakona
0 DPH tuzemsko. Sud neprisved¢il nazoru, Ze zahrani¢na - T. bola zdanitenou osobou podl'a
§ 3 a§ 69 ods. 2 zdkona o DPH, na ktort presla daitova povinnost’, pricom na Zalobcu sa
vztahuje zakonna vynimka podla § 56 ods. 2 pism. ¢), bod 3 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty. Krajsky sud uviedol, ze pokial’ d6jde k dodaniu sluzby v tuzemsku medzi
dvoma zahrani¢nymi osobami, musi sa dodavatel’ sluzby registrovat pre platbu DPH
v tuzemsku a povinnost’ platit DPH mu vyplyva z ust. § 69 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
0 DPH, pri¢om smernice na ktoré odkazoval zalobca nie su v konflikte sust. § 9 ods. 1 a2
zékona o DPH. Ked'Ze neboli u zalobcu splnené podmienky na vratenie dane v zmysle § 56
ods. | pism. ¢) bod 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z., sud zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢.

1/222/118967/2009/990036-r zo dia 28.10.2009, zamietol.

Zalobca v konani tvrdil, Ze sa na neho vztahuje vynimka podla § 69 ods. 2 zdkona
0 DPH v platnom zneni do 31.12.2007. Vychadzal z toho, Ze prijemcom sluzby bola d’alSia
zahrani¢na osoba T., ktorej zalobca prefakturoval nim zaplateni modernizaciu predajne

vozidiel L. (v Zalobe je uvedeny poplatok za modernizaciu a sluzby), vykonant u predajcu
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vozidiel L. — P. s.r.o. v B.. Fakturovani DPH mala teda, ako prijemca sluzby v zmysle § 69
0ds. 2 zakona 0 DPH odviest’ danovym organom T. a Zalobcovi vznikol narok na vratenie

DPH.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je zo skutkového stavu opisaného
v zalobe aj v rozhodnuti zrejmé, Ze Zalobca zaplatil a dodal sluzbu modernizacie predajne L.
pre spolo¢nost’ P. s.r.0. nachddzajucej sa na zemi tuzemska. Pokial tvrdil, Ze sa na neho
vzt'ahuje vynimka, pretoze z dodania sluzby bola povinna platit’ dan ako prijemca podla § 69
o0ds. 2 d’alsia zahrani¢na osoba a to T., tak sud rovnako ako aj dafiové organy nesuhlasi tymto
nazorom. Aj podl'a ndzoru sudu prijemcom v zmysle § 69 ods. 2 zakona o DPH nemdéze byt
zdaniteln4d osoba, ktora nemd sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren alebo bydlisko v
tuzemsku , t.j. zahrani¢na osoba v tomto pripade T. a daiovi povinnost’ na tito osobu nebolo

mozné previest'.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastiipeni advokatom vc¢as odvolanie. Namietal,
nespravne pravne posudenie nakol'ko sud mal vychadzat’ z pravneho stavu platného v roku
2006 a nie v roku 2008 nakol’ko prenos danovej povinnosti na takuto osobu bol obmedzeny az
od 1.1.2008. Pri pojme zdaniteI'na osoba bol povinny vychadzat z ¢l. 4 Siestej smernice
¢. 77/388/EHS a d’alej poukazal na 6smu smernicu ¢. 79/1072/EHS, a to konkrétne clanku 2.
Zaroven navrhol aby sud polozil prejudicialnu otazku opisanil v, ¢i prijemca sluzby v zmysle
¢l. 21 (1) b) smernice 77/388/EHS moze byt len zdaniteI'nd osoba so sidlom v State dodania
sluzby, alebo ¢i to moze byt aj osoba so sidlom v inom ¢lenskom $tate, nez v ktorom bola

sluzba poskytnuta.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 11.6.2009 k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze novela zakona o DPH
od 1.1.2008 len spresnila ustanovenie § 69 ods. 2 zikona o DPH. Dalej poukazal, ze vyklad
pojmu zdanitel'na osoba uvedeny v § 3 zakona o DPH je vsulade s¢l. 4 smernice
77/388/EHS, avsak iba prenos danovej povinnosti je mozny len pre zdanite'né osoby, ktoré
maju sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren alebo bydlisko v tuzemsku. Podla nazoru
zalovaného stav, ¢o sa tyka ¢lanku 21 ods. 1 pism. b/ Smernice Rady ¢.77/388/EHS, tak tento
bol transponovany do slovenského zdkona o DPH, ato do § 69 ods. 3 (prenos daiovej
povinnosti pri sluzbach podla § 15 ods. 8 — v smernici sluzby uvedené v ¢l. 9 ods. 2 pism. e/)

a § 69 ods. 4 (prenos danovej povinnosti pri sluzbach podla § 16 — v smernici sluzby uvedené
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v ¢l 28b casti C, D, E aF). V danom sidnom spore sa nejednalo o sluzby vymedzené
v uvedenych paragrafoch zakona o DPH, resp. v uvedenych ¢lankoch smernice. Clanok 21
ods. 1, pism. b/ smernice, na ktory sa zalobca odvolava, sa netyka § 69 ods. 2 zdkona o DPH.
Prenos danovej povinnosti podla § 69 ods. 2 zédkona o DPH nie je podl'a smernice povinny
pre Clenské Staty a zavedenie tejto povinnosti v SR bol nad rdamec smernice, Co eurdpske
pravne akty umozinuju ajeho zavedenie malo byt zjednodusenim pre zahrani¢nych
dodavatelov, ktori by sa inak museli v tuzemsku registrovat’ pre dafl. Na zéklade uvedeného,
poziadavka zalobcu na vznesenie prejudicidlnej otazky sudnemu dvoru je bezpredmetna,
nakol’ko dana skuto¢nost’ nebola predmetom stdneho sporu a dafiové organy ani nikdy
netvrdili, ze v zmysle ¢l. 21 (1) b) smernice, prenos dafiove] povinnosti je mozny len na

prijemcu — zdaniteI'nt osobu so sidlom v State dodania sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal vec
podla § 246¢c, § 214 ods. 1 OSP bez pojednavania podla § 250ja ods. 3 OSP
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 250ja ods. 4 OSP, v spojeni s § 221

pism. f) a h) OSP zrusil a vratil mu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V spravnom sudnictve preskumavaju stidy na zdklade Zzalob, alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju préva alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal
zékonnost” tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Napadnutym prvostupniovym rozhodnutim ¢. 600/270/176548/07/BARK zo dna
9.11.2007, spravca dane v zmysle § 58 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
nevyhovel ziadosti Zalobcu (zahrani¢na osoba) o vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske
6 893 339,60 Sk z dovodu nesplnenia podmienok stanovenych v § 56 ods. 2 pism. ¢) bod 3
zékona ¢. 222/2004 Z.z. V odévodneni uviedol, ze Danovy urad Bratislava I prijal dna

28.5.2007 ziadost’ zahrani¢né¢ho subjektu T. spol. s.r.0. o vratenie dane z pridanej hodnoty
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podla § 56 - § 58 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov vo vyske 6 893 339,60 Sk. Po kontrole predlozenych dokladov danovy trad zistil,
7e predmetom dane z faktary ¢. X. zo dna 22.6.2006 od tuzemského dodavatel’ P. s.r.o. je
poplatok za modernizaciu a sluzby poskytnuté podla Dohody o programe podpory
modernizdciu pre predajcu L. zo dia 8.6.2006 poplatok za realiziciu stavebného planu —
stavba v Bratislava). Nasledne zahrani¢na osoba T. spol. s.r.0. dodala obstarané sluzby

zahrani¢nej spolocnosti T. a vystavila fa. €. X. zo dna 31.7.2006.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP std rozhodnutie zrusi, len ak sa Gcastnikovi konania

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP std rozhodnutie zrusi, len ak prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sadu
Slovenskej republiky ako aj Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze efektivny studny
prieskum rozhodnuti $tatnych organov za ucelom zabezpecenia prav a zaujmov jednotlivcov

je zékladnym prvkom systému ochrany l'udskych prav.

Podstata zakladného priva na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky spociva v tom, ze kazdy sa mdéze domahat ochrany svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude. Tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta

ochrana v medziach zdkonov, ktora tento clanok ustavy vykonava.
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Vykladat’ a aplikovat’ zakony je v pravomoci v§eobecnych sudov, pricom tento vyklad
nesmie byt arbitrarny a musi byt nalezite oddvodneny. Rozhodnutie sudu musi byt
odovodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé na zéklade ¢oho sud dospel k svojmu
rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Gplne vSetkymi argumentmi
ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujtci vplyv na vysledok sporu
musi byt zdovodnené jasne a nepochybne. Rozsudok vyneseny sudom musi obsahovat
odovodnenie. Odovodnenie rozsudku musi byt pisomné a musi obsahovat’ odpovede sudu na
vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Rozsah tejto povinnosti
zavisi od povahy rozsudku. Dovody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové
okolnosti pripadu a nielen odkazovat’ na urcité Casti zakonov. Akykol'vek nedostatok alebo

neadekvatnost’ v odévodneni moze viest’ k neplatnosti rozsudku z formalnych dévodov.

Z napadnutého rozsudku, tak ako je uvedené vyssie, nie je vobec zrejmé, preco krajsky
std, ktory zamietol Zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 OSP v dévodoch svojho rozhodnutia
citoval pravne predpisy platné od 1.1.2008 (§ 69 ods. 2 zakona o DPH) aod 1.1.2010
(§ 56a ods. 1 zakona o DPH). Preto odvolaci sid dospel k zaveru zktorého mozno
konstatovat’, Zze odovodnenie odvolanim napadnutého rozsudku nie je presvedéivé a v stlade

Sust. § 157 ods. 2 OSP.

NajdolezitejSou ¢astou odovodnenia akéhokol'vek rozsudku je tzv. pravna veta, t. j.
pravny nazor konajuceho sudu, ktory odoévodinuje vyrok aktory musi koreSpondovat
s vyrokom a musi umoznit’ kazdému pochopit’, pre¢o konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako
rozhodol, pricom musi byt’ pouzity aj spravny pravny predpis, ktory platil v danom case, kedy
sa predmetné ukony vztahujice s a k danému pripadu realizovali. Pri pouziti pravnej normy,
ktord v danom Case neexistovala potom nie je mozné ani posudit, ¢i je spravny pravna veta
a ¢i je rozhodnutie prvostupnového sidu vo vyroku vecne spravne, kedZze vyroku

nekoreSponduje relevantné odovodnenie S relevantnymi predpismi.

Nie je ulohou odvolacieho sudu domyslat dovody, pre ktoré prvostupiiovy sud
rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahradzat’ ulohu prvostupniového sidu v sudnom
prieskume rozhodnuti spravnych orgénov. Ak by odvolaci sud taktto lohu na seba zobral,
potom by vaznym spOsobom zasiahol do prava Uc¢astnika konat’ pred sidom, nakol’ko by ho

de facto obral o moznost dvojinstanéného konania garantovaného v tychto pripadoch
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zakonom. Preto krajsky sud pochybil, ked’ rozhodnutie zalovaného zrusil bez toho, aby

dovody jeho rozhodnutia boli suladné vyrokom rozhodnutia.

Takéto rozhodnutie mozno povazovat za arbitrarne, pretoze  nedostatocne
odovodnené rozhodnutie a pouzitie neuCinnych pravnych predpisov alebo ich Casti sidom
moze zasiahnut do prava na sadnu ochranu, ktord je garantovand kazdému Ustavou

Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci stid podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pricom
v novom konani krajsky sud preskima zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného, vo veci
opatovne rozhodne, priCom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podla § 224

ods. 3 OSP a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodni podla § 157 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov

V zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. juna 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Maria Kralova



