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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 4. jula 2018 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného Ing. M. B., pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zédkona,
o dovolani obvineného Ing. M. B., proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/14/2016, zo 17.
marca 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. M. B. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu TopolCany, sp. zn. 1T/99/2013, z 2. decembra 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 4To/14/2016, zo 17. marca 2016 bol obvineny Ing. M. B.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, na
skutkovom zaklade, ze

dina 31.05.2013 priblizne o 23,30 hodine v obci Vozokany, okres Topol¢any, na hlavnej ceste pri
autobusovej zastavke, po predchadzajucej hadke s poskodenym F. K., poSkodeného napadol tak, Ze ho
jeden krat kopol do pravého kolena a jeden krat ho udrel péstou do hlavy - do oblasti Ust, ¢im mu
sposobil zranenia - zmliazdenie pravého kolena a zlomeninu 3. zuba vpravo hore a prasklinu 4. zuba
vpravo hore, ktoré si vyziadali lieCenie spojené s praceneschopnost'ou v trvani 16 dni.

Za to bol obvinenému podla § 156 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona s poukazom na § 36 pism. j) Trestné¢ho zédkona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona a § 57
ods. 1 Trestné¢ho zadkona ulozeny penazny trest vo vymere 400,- €. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
bol obvinenému pre pripad, ze by bol vykon penazného trestu imyselne zmareny ustanoveny nahradny
trest odnatia slobody 2 mesiace.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Nitre podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a teda Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného



hmotnopravneho ustanovenia.

V odovodneni dovolania obvineny namietal, Ze oba sudy nespravne nevyhodnotili jeho konanie ako
konanie v sebaobrane. V ¢ase vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku vo veci obvineného bol poskodeny
pravoplatne odsudeny a uznany za vinného z ublizenia na zdravi, ktoré spdsobil obvinenému po
predchadzajicej hadke s dizkou lie¢by 4 a pol az 5 mesiacov. V zistenom skutku obsahujuca skutkova
okolnost’ predchadzajiicej hadky nebola postidena v stlade s ustanovenim § 25 Trestného zédkona, ked’ze
nepochybne odvracal utok poskodeného voci jeho osobe, ktorym utokom mu poSkodeny spdsobil
vaznejSiu ujmu na zdravi, ¢o vylicuje celkom zjavnu neprimeranost’ jeho obrany voci tomuto utoku. S
touto skuto¢nost’ou sa sud nijako nevysporiadal a taktiez sa s fiou nevysporiadal ani odvolaci sud, ktory
iba konstatoval, Ze sa stotoznil s pravnymi tivahami stidu prvého stupiia. Podl'a jeho nazoru boli splnené
podmienky nutnej obrany podla § 25 Trestného zakona. Na zaver navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stdu v Nitre, sp.
zn. 4To/14/2016 z 17.3.2017 bol poruseny zakon, napadnuty rozsudok zrusil, ako aj zrus$il rozsudok
Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/99/2013 z 02.12.2015 a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
Okresnému sudu Topol€any prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Topol€any, ktory vo svojom vyjadreni uviedol,
ze v ramci vykonaného dokazovania bolo preukézané spachanie skutku obvinenym. Dovolanie povazuje
za nedovodné a navrhol aby dovolaci sid dovolanie obvineného podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodoval v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného Ing. M. B. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré st v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvy$si std Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné v dovolani
oznacené poruSenia zékona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim doévodom, pretoze by tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdémec ndvrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekroCenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zakona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
$pecifikovanych dovodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dovodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayji.



V tvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zadsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§Sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, Ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopréavneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze nesSlo o ziadny trestny Cin alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Je vSak potrebné uviest’, Ze vyrieSenie

otazky, ¢i obvineny konal v nutnej obrane alebo nie, si v predmetnej veci bezpodmiene¢ne vyzaduje
posudenie a vyhodnotenie vSetkych dokazov a vSetkych okolnosti pripadu. To ale predpoklada prieskum
spravnosti a uplnosti skutku zisteného a ustdleného sudmi niz§ich stupniov a tak nové resp. i iné
hodnotenie vykonanych dékazov. Takuto kompetenciu ale najvy$si stid nema, pokial dovolanie nie je
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud teda neméze posudzovat’ spradvnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je totizto v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v rdamci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sadu druhého stupna. S ohl'adom na to
nemdze dovolaci stid skiimat’ pravne zavery a dokazné tivahy sudov niz§ich stupiiov, na zéklade ktorych
dospeli k zaveru o naplneni vSetkych znakov zalovanych trestnych ¢inov a k tomu, ze obvineny nekonal
v nutnej obrane. Preto (reSpektujuc zdkaz skiimania a menenia zisteného skutku vyplyvajuci z § 371
ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku) najvyssi stid uzatvara, Ze nezistil naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Zze v rozsahu ndmietok obvineného nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenske;j



republiky podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. M. B. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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