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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky F. M. byvajicej vo W., obmedzenej v
sposobilosti na pravne ukony, zastipenej JUDr. Dasou Komkovou, advokatkou, so sidlom v PreSove,
Hlavna ¢. 27 a opatrovni€¢kou R. N., byvajlicou vo W. o navratenie sposobilosti na pravne ukony,
vedenej na Okresnom sude PresSov pod sp.zn. 30 Ps 49/2015, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 15. novembra 2016 sp.zn. 6 CoP 20/2016-61, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 25. aprila 2016 sp.zn. 30 Ps 49/2015-46 zmenil rozsudok
Okresného sudu PreSov zo 14. februara 2013 sp.zn. 29 Ps 4/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Presove z 12. septembra 2013 sp.zn. 20 CoP 10/2013 tak, Ze navrhovatel’ka (v konani sp.zn. 29
Ps 4/2012 vystupujica ako odporkyna) je opravnena samostatne vystupovat pred sudmi a organmi
Statnej a verejnej spravy. V prevySujicej Casti sud prvej inStancie navrh navrhovatelky zamietol a
ziadnemu z U¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 15. novembra 2016 sp.zn. 6 CoP 20/2016-61 na odvolanie
navrhovatel’ky rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku zmenil tak, ze s vynimkou pravnych
ukonov, a to spotrebitel'skych tverov, pravnych ukonov k nehnutelnostiam, ktorych obsahom je prevod
nehnutelnosti, zriadenie zalozného prava alebo vecného bremena a pravnych tkonov, z ktorych by
navrhovatelke vyplyvala povinnost' plnenia vo financnom vyjadreni aj spolu a prisluSenstvom
prevySujuceho sumu 500 Eur sa navrhovatelke spdsobilost’ na pravne ukony navracia.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podala navrhovatel’ka dovolanie. S poukazom na § 420 a
§ 421 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) navrhovatel’ka navrhla, aby
dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. V
dovolani navrhovatel’ka vyjadrila nespokojnost’ s priecbechom dokazovania v konani. Podla navrhovatelky



sud prvého stupna a odvolaci sud nevyhodnotili vypoved jej opatrovnicky, uspokojili sa iba s
predlozenymi znaleckymi posudkami, nevyhodnotili ani schopnost’ navrhovatelky ovladat’ jej konanie a
schopnost’ rozpoznat' nasledky jej konania a niest za toto konanie aj patricni zodpovednost.
Navrhovatelka uviedla, Ze vykonanym dokazovanim nebola vobec preukédzand jej zavislost na pozivani
alkoholickych napojov, priCcom namietala, Zze sud nezistoval, ¢i sa zdravotny stav navrhovatelky
nezmenil. Navrhovatel’ka v dovolani d’alej uviedla, Ze rozsudok odvolacieho stdu nie je v stlade so
zakonom, preto sa javi aj ako zméto¢ny a taktiez je v rozpore s ustalenou judikatirou Najvys§ieho sudu,
Ustavného sudu a Eurdpskeho stidneho dvora.

4. Opatrovnicka navrhovatel’ky sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Konanie o spdsobilosti na pravne ukony je mimosporovym konanim, ktoré je s u€innost'ou od 1. jlla
2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 231 a nasl. zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,,CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podl'a § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo dnom nadobudnutia jeho uéinnosti Kedze § 396 CMP s dopadom na predmetni vec
,heustanovuje inak®, plati CMP aj na toto konanie.

8. Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto zdkona) dovolanie
pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v pésobnosti tohto zakona) je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na
to, ze v danom pripade nejde o vec, na ktoru by sa vztahoval § 76 CMP, bolo potrebné aplikovat’ § 2
CMP. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

9. Podla § 77 CMP dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’
konanie aj bez navrhu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenou osobou, zastupenou advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



15. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

17. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V doésledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim
dévodom neskima dovolaci stid spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

19. Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
koneénom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dévod [porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssicho stdu z 19.
aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017 (d’alej len ,,1 VCdo 2/2017%)].

20. V danom pripade navrhovatelka podala dovolanie, v ktorého uvode navrhla, aby dovolaci sud v
spojeni s § 420 a § 421 CSP napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu zrusil a vec vratil na nové konanie
a rozhodnutie, av§ak spésobom zodpovedajucim § 431 az 435 CSP dovolacie dovody nevymedzila tak,
ako to predpokladaji uvedené ustanovenia CSP. V pripade takéhoto dovolania (t.j. dovolania, v ktorom
absentuje vymedzenie dovolacich dévodov) stid nevyvija procesnt iniciativu smerujucu k doplneniu
dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im
dopnil alebo nedostatok dovolania v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z § 436 ods. 1 CSP
(pozri 1 VCdo 2/2017).

21. Navrhovatelka v dovolani nevystihla niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska zadefinovania
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP. Navrhovatelka sice v dovolani uviedla, ze
napadnuté rozhodnutie nie je v stlade so zakonom, preto sa javi aj ako zméito¢né, avsak z uvedeného nie
je mozné ustalit’, ktor vadu konania navrhovatel’ka namieta. Aj pri posudzovani dovolania podla obsahu
(¢lanok 11 CSP) nie je zrejmé, ¢i navrhovatelka vobec namieta existenciu procesnej vady zméto¢nosti
uvedenej v § 420 CSP. Dovolaci dovod teda nie je vymedzeny spésobom zodpovedajicim § 431 CSP.

22. Na zaklade argumentacie a formulacii obsiahnutych v dovolani nie je mozné posudit’ [ani pri
posudzovani dovolania podla jeho obsahu (¢lanok 11 CSP)], ¢i navrhovatel’ka pripustnost’ podaného
dovolania skutocne vyvodzuje z § 421 CSP, ktory v uvode dovolania spomina. Navrhovatelka totiz
netvrdi, ze odvolaci sid sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ze tato otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena
alebo je dovolacim sidom rozhodovana odlisne. Navrhovatelka v dovolani uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. aj rozhodnutie stdu prvej inStancie nevychadzali z ustilenej
judikatiry Najvyssicho sudu, Ustavného stidu a Eurépskeho stidneho dvora, avsak takéto konstatovanie
navrhovatelky nie je mozné povazovat' za vymedzenie dovolaciecho doévodu v stlade s CSP. Sama
polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 CSP.

23. Je nepochybné, Ze navrhovatelka podala dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 428 CSP, v jej
dovolani v§ak dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. Aj



absencia tejto nalezitosti je podl'a CSP dévodom pre odmietnutie dovolania.

24. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie navrhovatelky ako procesne nepripustné odmietol (§
447 pism. f/ CSP).

25. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci std podl'a § 52 CMP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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