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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Lawyer Partners a.s., ICO: 35 944 471, so
sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 37, zastipeného Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni €. 13, v mene ktorej kona ako konatelka advokatka Mgr. Lubica
Pavelkova Chabadova, proti zalovanej L. A., byvajicej v V. W., U. W. XXX, o zaplatenie 9,29 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8 Ro 223/2013, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 9. jula 2014 sp. zn. 1 Co 293/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSskd Nova Ves uznesenim z 18. decembra 2013 ¢.k. 8 Ro 223/2013-16 ulozil
zalobkyni, aby do 3 dni zaplatila sudny poplatok 6,50 Eur v zmysle polozky ¢. 20a Sadzobnika stidnych
poplatkov, prilohy zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.“ a ,, Sadzobnik®).

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 9. jula 2014 sp. zn. 1 Co 293/2014
napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyni vznikla podanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu poplatkova povinnost’ v zmysle § 20a Sadzobnika, ked’Ze jej podanie bolo
urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, ktorym bol
vytvoreny sudny spis. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze ide o Zalobny navrh totozny s navrhom
podanym uZ v roku 2006, o ktorom e$te nebolo rozhodnuté a Ze pre uplynutie lehoty uvedenej v § 13
zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatok uz nie je mozné vyrubit. Mal totiz preukazané, ze o totoznej zalobe
okresny sud uz v minulosti konal a toto konanie bolo skoncené. Kedze zalobny navrh bol podany
16.5.2013, nemohlo dojst’ ani k uplynutiu lehoty troch rokov od splatnosti poplatku v zmysle § 13
zakona ¢. 71/1992 Zb. Povazoval preto rozhodnutie stidu prvého stupna za vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala v€as dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) s
tym, Ze jej v konani bola odiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Postup studu,



ktory v roku 2006 odmietol prijat’ jej podanie na DVD nosi¢i, Ustavny sud Slovenskej republiky oznaéil
za protiustavny a prikazal sudu reSpektovat’, ze pravne t€inky navrhu nastali jeho podanim. Uviedla, Ze v
roku 2013 nepodala ziaden novy (resp. d’al$i) navrh na zacatie konania, ale len rovnopis navrhu, ktory
podala uz v roku 2006. V suvislosti s poplatkovou povinnost'ou bolo preto potrebné vychadzat’ z toho,
ze navrh na zacatie konania bol v stilade so zdkonom podany uz v roku 2006, kedy Ziadne ustanovenie
zakona ¢. 71/1992 Zb. neumoziovalo sidu vyrubit' poplatok za vytvorenie spisu. Nebolo preto mozné
od nej v roku 2013 vyzadovat’ zaplatenie stidneho poplatku vo veci, v ktorej konanie zac¢alo na navrh v
roku 2006. Navyse, podla § 13 zakona ¢. 71/1992 Zb. std uz ani nemal prévo takyto stidny poplatok
vyrubit, ked'ze splatnost’ poplatku nastala v roku 2006. Ziadala preto napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu a tieZ nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Zze dovolanie podala vCas Zalobkyna zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho studu. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. Dovolatelkou
napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky Ziadneho z nich, preto jej dovolanie podla § 239 ods. 1 a2 O.
s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujiicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdila a vady
tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Najvyssi sud sa d’alej osobitne zaoberal namietkou dovolatelky, Ze jej v konani bola odnata moznost
pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sidu, ktorym znemozni realizaciu
tych procesnych prav, ktoré ti¢astnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Judikatara najvyssicho sidu dospela k z&veru, ze o odnatie moznosti pred sudom konat’ ide tiez vtedy,
ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku, i ked pre taky postup neboli dané
procesné predpoklady (vid R 50/1997). O tento pripad ale v preskiimavanej veci nejde - v danom
pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym uznesenim bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupnia o vyrubeni sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim stidneho poplatku sa vSak ucastnikovi
neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza k odiatiu jeho moznosti pred sudom konat’ (§ 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.).



Pokial’ zalobkyna tvrdi, ze so zretelom na fou v konani opisované okolnosti jej bol vyrubeny sudny
poplatok v situdcii, v ktorej jej nemal byt vyrubeny, a konkretizuje, Ze sudy postupovali podla polozky
20a Sadzobnika, podla ktorej postupovat’ nemohli a pri tom nezohladnili ustanovenie § 13 ods. 1 zakona
¢. 71/1992 Zb., hoci ho mali aplikovat’, z rozhodujuceho - obsahového - hladiska namieta, ze napadnuté
rozhodnutia stdov nizSich stupnov spocéivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho studu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O. s. p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O. s. p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvys$si std podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

