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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v exekuénej veci opravneného:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
zastupenej verita, s.r.0., so sidlom MiletiCova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 35
940 875, proti povinnej: Q. S., nar. XX. Q. XXXX, bytom X., o vymozenic 1 433,56 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 79Er/221/2013, o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 24. oktobra 2013, ¢. k. 5CoE/154/2013-25, takto

rozhodol:

V konani pokracuje s pravnym nastupcom opravneného BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, na odvolanie opravneného napadnutym uznesenim z 24.
oktobra 2013, ¢. k. 5CoE/154/2013-25 potvrdil uznesenie Okresného sudu Presov (dalej len ,,std prvej
inStancie” alebo ,,okresny sud*) z 8. aprila 2013, €. k. 79Er/221/2013-13, ktorym sud prvej in§tancie
ziadost’ sudnej exekutorky Mgr. Jany SitaSovej o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal opravneny (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie krajského stidu zmenil tak, ze poveri sidneho exekttora
vykonanim exekucie, alternativne aby zruSil obe rozhodnutia sidov niz§ej in§tancie a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie, nakolko sudy v danom pripade: 1./ rozhodovali vo veci, ktord nepatri
do pravomoci stdov (§ 237 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len,,O. s. p.”), 2./
rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 3./ rozhodovali napriek tomu, Ze nebol podany navrh na
zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), 4./ odiali opradvnenému
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 5./ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.
s. p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), 6./ konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), 7./ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a 8./ v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.

3. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie opravneného bolo dané na poStova prepravu dna 27. novembra 2013.
Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s.
p.©), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zakon ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, zostavaju zachované (§ 470
ods. 2 C. s. p.). Konanie zac¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcne prislusnom
sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods.
4 C. s. p.). S ucinnostou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany Exeku¢ny poriadok (zédkonom ¢&.
125/2016 Z. z., o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
ked za § 9 boli vloZzené nové ustanovenia § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitic ustanoveni Civilného
sporového poriadku v exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Podla § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na tcely tohto zdkona sa pojmy strana a spor
vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Povinna, ani stidny exekutor sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacieho konania (§ 470 ods. 4 C. s. p.), z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava
I zistil, ze opravneny PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45
869 464 bol k 9. augustu 2017 vymazany z obchodného registra a jeho pravnym nastupcom je
obchodné spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorsk4 100/A, 831 04 Bratislava,
1CO: 47 967 692.

6. Podl'a § 64 C. s. p., ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi. V zmysle citovaného ustanovenia § 64 C. s. p., ktoré je podla § 438 ods. 1 C. s. p. primerane
aplikovatelné aj v dovolacom konani, Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*)
rozhodol o pokracovani v konani s pravnym nastupcom opravneného, ktorym je obchodna spolo¢nost’
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

7. Po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik exeku¢ného konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., dovolaci
sud nasledne bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

8. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého préavne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zédkona, zostavaju zachované, dovolaci
sud pripustnost’ dovolania opravneného (d’alej aj ,,dovolatel'a) posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a
nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2014, teda procesnej Uipravy
platnej a Ginnej v Case, ked’ opravneny toto dovolanic podal. S prihliadnutim na datum podania
dovolania (27. novembra 2013) dovolaci sid pri skimani pripustnosti dovolania opravneného
neaplikoval ustanovenia novely Obc¢ianskeho sudneho poriadku uskuto€nenej zakonom ¢. 353/2014 Z.
z., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. janudra 2015, konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého dovolanie podla § 237 ods. 1 O. s. p. nie je pripustné proti rozhodnutiu v exekuénom konani
podla Exeku¢ného poriadku. Dovolaci std napriek absencii prechodného ustanovenia k upravam
uc¢innym od 1. januara 2015, v zmysle ktorého by pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali pred
nadobudnutim ucinnosti predmetnej novely, mali ostat’ zachované, povazoval tento svoj postup za
stuladny s ochranou legitimnych ocakévani dovolatela (ako sucasti prava na spravodlivy proces), ze



sposob prejednania jej dovolania sa bude riadit’ pravnou Upravou platnou v Case zacatia dovolacicho
konania.

9. V danom pripade ide o dovolanic podané v obdobnej veci, akd uz bola aspoii v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sidom, na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10boer/194/2013,
10boer/179/2014, 10boer/187/2014, 10boer/217/2014 a 10boer/231/2014, 40boer/2/2021. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziluje,
poukazuje na ne, a preto d’alSie dovody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 C. s. p.).

10. Vzhl'adom k tomu, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatelom (§ 237 pism. a/, d/, e/, f/ O. s. p.) a nevy$li najavo ani iné vady konania uvedené v § 237
O. s. p., pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ustanovenia § 239 O. s. p., dovolaci sud podla §
447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol dovolanie opravneného ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Povinnej ako tspesnej ucastnitke dovolacieho konania vznikol vo¢i opravnenému narok na nédhradu
trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p.). Ked'ze vSak podla
obsahu spisu povinnej v tomto konani preukézatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v stlade s
¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni ekondomiu,
povinnej ndhradu trov dovolacicho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR ako R 72/2018).

12. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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