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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Q.. S. E., nar. XX. K. XXXX, bytom v N. Y., Y. N.. XX, zastupeny JUDr. Marianom
Dzuroskom, advokatom a konatelom JUDr. Marian Dzuroska, s.r.o., so sidlom v Rimavskej Sobote,
Hviezdoslavova &. 468/31, 1CO: 47 254 513, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovan¢ho z 2.
aprila 2014, ¢islo KM-OLVS-11/2014/OPK, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v

Bratislave z 9. oktobra 2014, ¢. k. 1S/78/2014-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dna 9. oktobra 2014, ¢. k.
1S/78/2014-31 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom z 9. oktébra 2014, ¢. k. 1S/78/2014-31
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,JOSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 2. aprila 2014, ¢islo KM-OLVS-
11/2014/0OPK. Tymto rozhodnutim Zzalovany zamietol rozklad Zzalobcu a potvrdil prvostupiové
rozhodnutie, persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky €. 9 z 15. januara 2014, ktorym bol
zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.“) prepusteny zo
sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru diiom dorucenia rozhodnutia podla § 194 ods. 3 cit.
zakona.

Krajsky sud mal za preukazané, ze zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru pristusnika Policajného



zboru na tom skutkovom zaklade, Ze dia 27. oktobra 2013 v bare Y. v N., na ul. U. v ¢ase po 02:00
hod. fyzicky napadol H.T. tak, Ze ho mal udriet’ rukou do oblasti tvare a po jeho pade na zem ho mal
kopat’” do oblasti hlavy, ¢im mu mal spdsobit’ zlomeninu maxillirneho sinusu, povrchové zranenie
vlasatej asti koZe a vykibenie kréného stavca s dobou lie¢enia minimalne 4 tyzdne. Podl'a oddvodnenia
spravneho rozhodnutia tymto konanim Zalobca porusil slhuzobnu piisahu a sluzobnii povinnost zvlast’
hrubym spdsobom za suc¢asné¢ho splnenia podmienky, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zdujmov S$tatnej sluzby predovSetkym zaujmu na svedomitom plneni sluzobnych
povinnosti.

K namietke Zalobcu, Ze prvostupiiové rozhodnutie - personalny rozkaz ¢. 9 z 15. januara 2014 bol
vydany v rozpore s § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z., teda po uplynuti dvojmesacnej subjektivnej
lehoty krajsky sud uviedol, ze ministrovi vnutra Slovenskej republiky za¢ina plynut’ subjektivna zakonom
stanovena dvojmesacna lehota az okamihom dorucenia navrhu na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru vratane dokazového materialu preukazujiceho porusenie sluzobnej povinnosti. Dodal, Ze iba
minister je opravneny rozhodnut’ o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru. Preto uvedent namietku
nepovazoval za dovodn.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze konanie o prepustenie Zalobcu zo
slizobného pomeru a nasledne vydanie oboch rozhodnuti bolo vykonané na zédklade zdkona a v jeho
medziach. Stotoznil sa s pravnym nazorom zalovaného, Zze po vyhodnoteni zadovazenych dokazov na
zaklade vlastného Setrenia, ktoré vo veci vykonal spravny organ, tento spravne konstatoval protipravne
konanie zalobcu, ktoré je nezlu¢itelné s postavenim prislusnika Policajného zboru a spravne vyhodnotil
zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy zo strany zalobcu. Rovnako sa krajsky sud stotoznil s
nazorom, ze konanim Zalobcu dosSlo k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty prepustenia
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z. z. Zalovany pri vydavani Zalobou napadnutého
rozhodnutia vychadzal z pravneho stavu a skutkovych okolnosti existujicich v ¢ase prepustenia, potom
ako zabezpecil dokazy v sulade s § 238 cit. zdkona, ktoré nesporne sved¢ia o protipravnom konani
zalobcu.

Vzhl'adom na vysS$ie uvedené krajsky sud skonstatoval, Ze preskimavanym rozhodnutim nebol poruseny
zakon, a preto zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O trovéach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Zze neuspeSnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze krajsky sud neakceptoval Zalobcom
prednesené pravne uvahy, ktoré uviedol uz v podanej Zalobe. Zotrval na nazore, Ze prvostupnové
rozhodnutie zalovaného (personalny rozkaz) bolo vydané v rozpore s § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.
z., po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty s odévodnenim, Ze posSkodeny uvedeny incident nahlasil na
Obvodnom oddeleni policajného zboru v N. a nésledne na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby. Preto podl'a ndzoru Zalobcu, jeho nadriadeny sa musel o incidente
dozvediet' ovela skor ako diia 27. novembra 2013, ako uvadza zalovany v preskimavanom rozhodnuti.
Incident sam oznamil svojmu nadriadenému 29. oktdbra 2013, t. j. dva dni po udalosti, mal tento preto
dostatok informacii na to, aby v ramci riadiacej, organiza¢nej, kontrolnej, ale i hodnotiacej povinnosti
voc¢i podriadenym policajtom zacal ihned’ konat’ a vyvodit’ dosledky za poruSenie sluZobnych povinnosti.
Zo zakona nevyplyva ziadne opravnenie ¢i povinnost' nadriadeného Cakat’ na tzv. ,,oficidlnu pisomnu
informaciu® od inej sti€asti Ministerstva vnitra (v tomto pripade Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby),
ale ihned’ konat’ a z pripadného porusenia sluzobnych povinnosti vyvodzovat’ désledky. Preto nesuhlasil
so zaverom krajského sudu o zacati plynutia dvojmesacnej subjektivnej lehoty.

Zalobca v odvolani d’alej namietal rozpor vydaného persondlneho rozkazu s § 241 ods. 2 zakona ¢&.
73/1998 Z. z. a to v absencii popisu skutku vo vyroku rozhodnutia zakladajiceho dévod na prepustenie



zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru v neuvedeni miesta, ¢asu, spdsobu konania,
pripadne inych okolnosti, za ktorych k danému konaniu doSlo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. Z tohto dovodu povazoval Zalobca rozhodnutie za nepreskiimatelné a vadné.

Zalobca vyjadril nesuhlas s tvrdenim, Ze svojim konanim zvIa$t hrubym spdsobom porusil sluzobnu
prisahu. Dodal, Ze vySetrovanie celej zalezitosti nebolo ukoncené a doposial’ obhajoba Zalobcu vyvratena
nebola. Dalej uviedol, Ze v ramci trestného konania bol do konania pribraty sudny znalec z odvetvia
stomatologie a chirurgie, za ucelom zhodnotenia charakteru zraneni posSkodeného, nakolko pd&vodne
pribraty znalec MUDr. H. E. na podanie znaleckého posudku nebol kompetentny a kvalifikovany.
Poukazal na to, ze nebolo ani potvrdené, ze by do poskodeného kopol a taktiez nebola vyvratena ani
zalobcova obhajoba o obrannej reakcii na utok poskodeného.

Napokon zalobca poukéizal na vyjadrenie odborového organu a jeho nesuhlasné stanovisko s
prepustenim zalobcu, prezumpciu neviny ako aj prisne rieSenie tejto doposial nevySetrenej zaleZitosti.
Preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiové rozhodnutie - personalny rozkaz zru$i a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Sucasne zalobca uplatnil ndhradu trov konania.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku a po riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci. S poukazom na judikataru
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovil nazor, ze tlohou sidu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, ¢i
kompetentné organy pii rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné tak
hmotnopravne, ako aj procesné predpisy. Rozsudok krajského stdu je v dostatocnom rozsahu
oddvodneny, so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu sa stid v iom vysporiadal. Preto ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a
v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 OSP)
postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP, v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ spech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 OSP).

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktery tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
a ¢iuvedené procesné pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).



Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Podl'a § 2 ods. 2, ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Statnou sluzbou sa na ucely tohto zakona rozumie
plnenie tloh Policajného zboru policajtom v sluZobnom trade alebo v zahraniCi a pravne vztahy s tym
suvisiace; Statna sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere a zaklada sa vo vztahu k $tatu.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., obfan pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie:

»Slubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cCestny, statoény a disciplinovany. Svoje sily a
schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava ob¢anov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj
s nasadenim vlastného Zzivota. Budem sa riadit’ ustavou, ustavnymi zadkonmi, zdkonmi a d’al§imi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!®,

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny

a/ phit svedomite ulohy, ktoré s mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dalSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny;

g/ v Statnej sluzbe i mimo §tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor;

h/ dodrziavat’ sluzobnt disciplinu;

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ a ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porus§il sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost” zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby;

Podla § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z., o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v odseku 1
pism. d/ az g/ mozno rozhodnmit' len do dvoch mesiacov odo dna, ked nadriadeny zistil dévod
prepustenia, najneskor vSak do jedného roka odo dina, ked’ tento dovod vznikol; v tychto Iehotach sa
musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit’.

Podl'a § 233 ods. 1 zédkona €. 73/1998 Z. z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a Uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech t¢astnika konania (ods. 2).

Podla § 238 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., za dékaz mozu shizit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 238 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., dokazom su najmd vypovede, vyjadrenia osdb vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a
organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Podl'a § 238 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., Gcastnik konania je opravneny navrhovat na podporu
svojich tvrdeni dokazy.

Podl'a § 238 ods. 4 zédkona ¢. 73/1998 Z. z., opravneny orgéan hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

Podl'a § 194 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou zakona ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie o prepusteni sa
musi vyhotovit’ pisomne a musi byt v flom uvedeny dévod prepustenia so skutocnost’ami, ktoré ho
zakladaja, inak je neplatné;



Podl'a § 241 ods. 1zakona ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, musi
vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so $taitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doru¢enim. Ak totoznost’ prislu$nika Slovenskej informa¢nej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajena, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti oznaci inym vhodnym spdsobom.

Podla § 241 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z., vyrok obsahuje rozhodnutie vo véci s uvedenim ustanoveni
pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti ukladd povinnost’ na plnenie,
ustanovi sa pre niu rozsah plnenia a lehota.

Podl'a § 241 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., v oddvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny opravneny organ pii hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym v spojeni s prvostupiiovym
personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky bol zalobca prepusteny podla § 192 ods. 1
pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. zo sluZzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru.

Odvolaci sud v rozsahu zalobnych ako aj odvolacich dévodov zalobcu preskimal rozsudok sudu prvého
stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim - persondlnym
rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky a konania im prechadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pradvnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k
predmetu konania, uvedenl v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom.
Vzhladom k tomu, aby odvolaci sud v preskiimavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, vo svojom oddvodneni sa obmedzil na
doplnenie dovodov na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

PredovSetkym odvolaci stid uvadza, ze sluzobny pomer prisluSnikov policejného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie je
svojou povahou inStititom verejného prava - ide o §tatnozamestnanecky pomer. Takyto pravny pomer
nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného orgénu - rozhodnutim o prijati do sluzobného
pomeru a po celi dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak
typickym pomerom sukromnopravnym, kde Géastnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem
iného aj v pravnej Uprave tykajicej sa zmeny sluZzobného pomeru, sluZzobnej discipliny, skoncenia
slizobného pomeru a narokov s nim suvisiacich a d’alSich pripadov rozhodovania sluzobnych orgénov.
Tieto vztahy, su zaloZené na tuhs$ej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru. Pravna
povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru odréza osobitny charakter
zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného zallenenia policajta do
organizmu verejnej moci a ucast’ na jej vykone. Ide teda o Specificky Statnozamestnanecky pomer
verejného prava, ktorého pravna tiprava ma formu kédexu.



Aj Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej rozhodovacej praxi formuloval, ze z p6sobnosti ¢1. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav st vylac¢ené spory zamestnancov Statu, ktorych
pracovna néplit pozostava zo $pecifickych ¢innosti verejnej spravy v miere, v akej tato sprava kona ako
drzitelka verejnej moci poverena ochranou vSeobecnych zaujmov §tatu alebo organov verejnej moci.
Pracovnici na tychto miestach maji teda v rukach Cast’ suverénnej moci $tatu; ten ma tak legitimny
zaujem vyzadovat' od tychto zamestnancov zvlastne puto dovery a lojality. Zjavny priklad takychto
¢innosti predstavuju ozbrojené sily a policia (Pellegrin proti Franctzsku, rozsudok z 8. decembra 1999
tykajlici sa staznosti ¢. 28541/95, Frydlender proti Francuzsku, rozsudok z 27. jina 2000 tykajici sa
st'aznosti ¢. 30979/96).

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru je potrebné, aby bolo
dostato¢ne preukazané, ze protipravnym konanim porusil sluzobnt povinnost’ a sluzobnt prisahu zvlast’
hrubym spoésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo zarovei na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby. Ak vezmeme do uvahy, Ze zodpovednost’ policajtov je SirSicho rozsahu a posudzuje sa
prisnejSie, ¢o zodpoveda ich spolo¢enskému postaveniu, bolo by v prikrom rozpore s dolezitymi
zaujmami $tatnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory sa dopustil protipravneho
konania.

Zalobca v odvolani namietal v podstate tri zakladné skuto¢nosti. Prva namietka sa tykala porusenia § 192
ods. 5 zékona ¢. 73/1998 Z. z., a teda, Ze persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky bol
vydany po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej subjektivnej lehoty.

Odvolaci sud povazuje za potrebné predovSetkym poukdzat’ na to, Ze nadriadenym podla § 192 ods. 5
zakona ¢. 73/1998 Z. z. je minister vnutra, nakolko iba tento je opravneny rozhodovat’ o prepusteni zo
sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ cit. zakona, a ktorému zacina plynut’ subjektivna lehota
v zmysle § 192 ods. 5 zékona ¢. 73/1998 Z. z. na vydanie rozhodnutia, po predloZeni spracovaného
navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru. V zmysle § 193 ods. 1 cit. zdkona navrh na prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru spracovava jeho bezprostredne nadriadeny, k tomuto je policajt
opravneny vyjadrit' sa, navrhovat dokazy a obhajovat’ sa. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti aj rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2012, sp. zn.
8S70/23/2012.

Podla obsahu pripojeného administrativneho spisu dovod prepustenia Zalobcu jeho bezprostredny
nadriadeny zistil 9. januara 2014, a preto ak minister vnutra rozhodol diia 15. januara 2014 o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie vydal
v zakonom stanovenej dvojmesaénej subjektivnej lehote. Zaroven rozhodnutie bolo zalobcovi v tejto
lehote aj doru€ené (22. januara 2014). Preto odvolaci sud uvedent namietku vyhodnotil ako nedovodnu.

Odvolaci sud povazuje za nedévodnt aj namietku Zalobcu o poruseni § 241 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.
z., ked’ mal za to, ze vo vyrokovej Casti absentuje popis skutku zakladajuci dovod na prepustenie zo
sluzobného pomeru.

K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, ze prepustenie prislusnika Policajné¢ho zboru zo sluzobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. sa realizuje persondlnym rozkazom, ktory
je rozhodnutim v zmysle § 194 ods. 1 cit. zakona, je vyhotoveny pisomne a je v iom uvedeny dévod
prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaji. Personalny rozkaz je individualny pravny akt, je
rozhodnutim podla § 241 cit. zdkona, ktory je prdvne zavézny a sposobuje vznik opravneni a povinnosti,
ktoré bezprostredne zavézuju subjekty, ktorych sa tyka. Odvolaci sud zistil, uvedené rozhodnutie dalo
vycerpavajucu odpoved’ na skutkovi a pravnu podstatu sporu. Obsahuje vSetky formalne aj obsahové
nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 241 cit. zdkona, najmi skutoénosti, ktoré boli podkladom
rozhodnutia, akymi tvahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Vyrok rozhodnutia je plne v stlade s § 241 ods. 2 cit.
zakona. Pre Uplnost’ odvolaci stid podotyka, ze predmetom konania nie je prvostupiiové rozhodnutie -
personalny rozkaz, ale rozhodnutie vydané Zalovanym v odvolacom konani, ktoré je kvalifikované v



stlade so zakonom, ma pozadované formalne i obsahové nalezitosti a je aj dostatoéne odévodnené.

Zalobca napokon odmietol, ze by svojim konanim zvIast' hrubym spdésobom porusil slhuzobnu prisahu.
Poukazal na to, Ze vySetrovanie celej zalezitosti nebolo ukonc¢ené. Rovnako poukézal na stanovisko
odborovej organizacie, ktora zaujala nestuhlasné stanovisko s prepustenim Zalobcu.

Odvolaci sud k uvedenej namietke konStatoval, Ze Zalobca v zmysle § 238 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.
z. nenavrhol na podporu svojich tvrdeni Ziaden dokaz (napriklad svedkov). Zalobcova obrana spo¢ivala
v podstate v tvrdeni, Ze vySetrovanie celej zalezitosti nie je ukoncené (trestné konanie) a v odmietani, ze
by svojim konanim zvIast hrubym spdsobom porusil sluzobni prisahu. K samotnému priebehu
skutkového deja Zalobca nepredlozil ziaden dokaz, ktory by preukazal, Ze skutok sa nestal tak, ako
vypovedali poSkodeny a dvaja svedkovia. Nepredlozil Zziaden dokaz o tom, Zze by svojim konanim
nesposobil poskodenému zranenia, ktoré st uvedené v lekarskych spravach a v zépisniciach o vysluchu
osoby nachadzajiicich sa v administrativnom spise Zalovaného, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze
zalobca poskodeného napadol. Napokon sam Zzalobca priznal, ze poSkodeného dlafiou pravej ruky
zasiahol do tvare.

K namietke Zalobcu, Zze vySetrovanie celej zalezitosti nebolo ukoncené, odvolaci sud poznamenava, ze v
konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nejde o posudzovanie spachania trestného ¢inu, ale o zistenie
porusenia sluzobnej prisahy. Prepustenie zo sluzobného pomeru je jednym zo zakonom predpokladanych
sposobov skoncenia sluzobného pomeru a je nasledkom uréitého spravania policajta, ktoré zakon
definuje jako nezlucitelné s d’alSim trvanim jeho sluzobného pomeru. Spravne konanie nezévisi ani od
vysledku trestného konania. Trestné konanie a s nim spojené sankcie a personalne konanie o prepusteni
policajta si dve samostatné, od seba nezavislé konania, ktorych pravnym zakladom moze byt to isté
konanie jednotlivca, ak vSak ich zavery na seba nenadvizuji a nemozno ich vykladat’ ako rézne druhy
sankcii dopadajicich na jednotlivca. Z uvedeného taktiez vyplyva, Ze konanie zakladajice ddévod
aplikacie § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. nemusi automaticky znamenat’ aj trestny postih
osoby v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku.

Aj podla nazoru odvolacicho stidu neobstoji ani namietka Zalobcu, Zze odborova organizacia zaujala
nesuhlasné stanovisko s prepustenim Zalobcu. V stlade s § 225 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
ma sluzobny trad sice povinnost’ vopred prerokovat' s prisluSnym odborovym orgdnom navrh na
prepustenie policajta pre zvlast' hrubé porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, avSak
menovany zakon neupravuje povinnost pre sluzobny trad, aby bol viazany stanoviskom odborového
organu, tak ako je to v pripade § 227 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. V danom pripade si spravny organ
svoju zakonnu povinnost’ splnil, ked’ listom z 31. decembra 2013, ¢. p.: ORPZ-RS-OPP-610-020/2013
predlozil navrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢&.
73/1998 Z. z. prislusnému odborovému zvdzu (Odborovy zvéz policie v SR) na prerokovanie a zaujatie
stanoviska.

Pre Gplnost’ treba uviest’, ze zalovany videl podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. zvlast’
hrubé poruSenie sluzobnej prisahy Zzalobcu v tom, Ze Zalobca nebol €estnym a disciplinovanym
prislusnikom Policajného a neriadil sa zdkonmi a d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ked’
svoje sily nevynalozil na ochranu zakladnych prav a slobod osoby, ale naopak svojim konanim do tychto
prav zvlast hrubym spdsobom zasiahol, ked’ na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol intt osobu.
Zalobca uvedenym konanim porusil povinnosti uloZené mu zakonom (§ 2 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov), ako aj nariadenim (¢l. 1 prilohy k nariadeniu
ministra vnttra SR ¢. 3/2002 v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa vydava Eticky kodex prislusnika
PZ), ¢im zvlast hrubym spdsobom porusil aj zédkladné povinnosti policajta ustanovené v § 48 ods. 3
pism. g/ a h/ zakona &,. 73/1998 Z. z. Zalovany v dostatoénom rozsahu odévodnil aj d’al§iu podmienku
na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, spo¢ivajucu v tom, Ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov S$tatnej sluzby, najméd zdujmu na
doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislu§nikmi Policajného zboru, na ich Cestnosti a
na upeviovani dovery ob¢anov v Policajny zbor osobitne preto, ze ako prislusnik Policajného zboru je



povinny plnit’ svedomite ulohy, ktoré st mu uloZené tstavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alsimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny. Poziadavka zodpovedného pristupu
prislusnika Policajného zboru k reSpektovaniu pravnych predpisov vyplyva z jeho ucasti na plneni
funkcii Statu. Preto sa vyzaduje ich dodrziavanie a predpoklada sa, ze kazdy prislusnik Policajného zboru
v ramci svojho postavenia ich bude prikladne a striktne re§pektovat’ tak, ako sa k tomu zaviazal v
sluzobnej prisahe. Kazdy prislusnik Policajného zboru méa v porovnani s inym obCanom vicSiu
zodpovednost’ za svoje konanie a svojim spravanim ma byt vzorom vo vztahu k ostatnym ob¢anom.

Zalovany tymto konstatovanim vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty prepustenia podla § 192 ods.
1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z. z. realizoval spravne uvazenie, ktoré nevybocilo z medzi ani hl'adisk
ustanovenych zdkonom (§ 245 ods. 2 OSP), lebo dostatocne oddévodnil poruSenie sluzobnej prisahy
konanim Zalobcu, ako aj ujmu dolezitych z&dujmov Statnej sluzby pri ponechani Zzalobcu v sluzobnom
pomere. Zaver zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu zodpoveda zasadam logiky vo
vztahu k vaznosti Zalobcovho protipravneho konania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravne organy v oboch stupiioch ako prislu$né organy $tatnej spravy
v stlade s ¢ 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupovali v stlade so zikonom &. 73/1998 Z. z..
Vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, skutkové
okolnosti spravne vyhodnotili na zaklade spravneho uvazenia pri aplikacii cit. zdkona a v stlade s ¢L. 152
ods. 4 ustavy. V oddvodneni rozhodnutia uviedli dovody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli,
zaoberajuc sa zasadnymi namietkami Zalobcu, z ktorych dévodov rozhodnutia spravnych organov
oboch stupiiov je treba povazovat’ za suladné so zakonom. Preto sud prvého stupiia rozhodol vo veci
zakonne, ked’ Zalobu postupom podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 a ods. 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Ugastnikom pravo na néhradu
trov odvolaciecho konania nepriznal z dévodu, ze Zzalobca v odvolacom konani uspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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