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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B., byvajucej v G., zastipenej JUDr.
Ladislavom Miklo§om, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vodna 6, proti Zalovanej Slovenskej republike,
za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o
néhradu Skody a uhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 36 C
132/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 30. januara 2014 sp. zn. 3 Co 58/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.

Zalobkyni nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkyha sa zalobou doru¢enou Okresnému stidu Kogice IT dita 28. oktobra 2011 domahala, aby sad
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej nahradu Skody titulom zodpovednosti Statu za Skodu, a to 4 193,25
€ z dovodu trov obhajoby v trestnom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 1 T
29/00 a 100 000 € z dovodu nahrady nemajetkovej ujmy vSetko spolu s nahradou trov konania.

Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 24. oktébra 2012 €. k. 36 C
132/2011-79 s ohl'adom na dodrZanie zasady hospodarnosti obCianskeho stdneho konania rozhodol o
zaklade uplatneného naroku tak, Ze zaklad naroku zalobkyne je opodstatneny. Sud prvého stupia
vychéadzal z toho, ze zalobkyna sa v konani domahala voc¢i §tatu ndhrady Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci [§ 3 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci (dalej len ,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*)]. Vysledkami vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze voci zalobkyni bolo ,,dlhodobo* vedené trestné konanie, pricom ako sa neskor ukazalo,
tak bola nevinna, pretoze bola spod obzaloby oslobodena. Za nezakonné oznacil uznesenie o zacati
trestného stihania a v odovodneni skonStatoval, Ze uznesenie o zalati trestného stihania a vzneseni
obvinenia bolo zalobkyni oznamené 24. maja 2000 a k pravoplatnému oslobodeniu Zalobkyne spod
obzaloby pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela doSlo 27. maja 2009 na zaklade
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 26. oktobra 2006 pod sp. zn. 1 T 29/00 a d’alej, Zze zalobkyia v



uvedenom konani za G¢elom zabezpeCenia ochrany svojich prav nechala sa zastupit advokatom,
ktorému zaplatila 29. oktébra 2010 za svoje zastupovanie 4 193,25 €. Dospel k nézoru, ze narok
zalobkyne je potrebné posudzovat’ podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., lebo prevazna Cast’ konania bola
vedend a konanie bolo skoncené za ucinnosti tohto zdkona a zaklad naroku je dany (§ 6 zékona ¢.
514/2003 Z.z.). V tejto suvislosti poukazal na § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a skuto¢nost’, ze
platny Trestny zakon a ani Trestny poriadok nerie§i naroky obvineného, resp. obzalovaného na
nahradenie jeho trov pre pripad, Ze bude spod obZzaloby oslobodeny.

Na odvolanie zalovanej Krajsky stid v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. januéra
2014 sp. zn. 3 Co 58/2013 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil Vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze st dané
doévody pre potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupiia aj ked” sud aplikoval nespravny pravny predpis,
pretoze jeho zavery vyjadrené v odoévodneni rozsudku su pouzitelné aj v pripade aplikdcie ustanoveni
zakona ¢. 58/1969 Zb. Za neddvodnui oznacil odvolaciu namietku Zalovanej, podla ktorej uznesenie o
vzneseni obvinenia nie je mozné povazovat za nezdkonné rozhodnutie. Podl'a nazoru odvolacieho sidu s
odkazom na stabilnt judikatiru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (R 70/1994) a neskdr podporenti
sucasnou judikaturou vo vztahu k zodpovednosti §tatu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. (napr. uznesenie
sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, sp. zn. 4 Cdo 183/2009) dospel k pravnemu zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby je treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
doévody vychadzat' z toho, Ze ob¢an ¢in nespachal, a ze trestné stihanie nemalo byt proti nemu zacaté;
narok na nahradu §kody sposobenej zaCatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim; rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti)
zaCatia a vedenia trestného stthania je neskorsi vysledok. Namietku preml¢ania naroku vyhodnotil ako
nedovodnu. Uviedol, Ze trestné konanie trvalo viac ako devét’ rokov, Zalobkyni za danej situacie zostal na
uplatnenie jej naroku v ramci desatroénej objektivnej premltacej doby necely rok. Dizku trvania
trestného stihania, ktoré Zzalobkyna nedokazala ovplyvnit, posudil ako situaciu vynimoé¢nu a dospel k
zaveru, ze ak zalobkyfa v zésade nezavinila marne uplynutie preml¢acej doby a zanik naroku v doésledku
uplynutia premlCacej doby, uplatnenie namietky by bolo pre fiu neprimerane tvrdym postihom.
Vznesenie namietky premlCania podl'a odvolacieho stidu treba preto povazovat’ za vykon prava, ktory je
v rozpore s dobrymi mravmi a preto tu je dovod na namietku preml¢ania neprihliadnut’.

Na podnet zalovanej podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len (,,generalny prokurator®)
mimoriadne dovolanie proti medzitymnemu rozsudku sudu prvého stupiia, a tiez proti potvrdzujicemu
vyroku rozsudku odvolacieho stidu. Ziadal oznaéené rozsudky zruit’ a vec vratit’ sadu prvého stupiia na
d’alsie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ tvrdil, ze
niz§ie sudy nespravne na namietku preml¢ania neprihliadli. Uviedol, Ze vznesenie namietky premlc¢ania
treba povaZzovat’ za bezné uplatnenie prava vyplyvajiceho zo zdkona a je v zdujme pravnej istoty, aby
subjekty svoje prava uplatiiovali riadne a v€as; preto uplatnenie ndmietky premlcania v zasade nie je
mozné v rozpore s dobrymi mravmi, sid nema moznost premlcanie prava ,,odpustit™. Uplatnenie
namietky premlCania sa méze dobrym mravom prie¢it’ len celkom vynimoc¢ne, napr. ak opravneny
subjekt marne uplynutie lehoty nijako nezavinil. U Zalobkyne o takyto pripad nejde, ked’ze tato mala
dostato¢ne dlht dobu na to, aby si svoj narok na sude uplatnila v€as, priCom jej v tom nebranili ani
ziadne zavazné skutoc¢nosti. Nespravny je preto zaver konajiicich sudov, ze namietka premlCania je v
danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi. V inStitute premlCania sa totiz premieta pravidlo
vigilantibus iura scripta sunt, ze zakony st pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaji.

Zalovana vo vyjadreni s nazorom generalneho prokuratora vyjadreného v mimoriadnom dovolani sa
stotoznila a Ziadala rozhodnut’ v sulade s petitom mimoriadneho dovolania.

Zalobkyfia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze neboli spinené podmienky pripustnosti ani
dévodnosti pre podaniec mimoriadneho dovolania, preto navrhla mimoriadne dovolanie ako nepripustné

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std rozhodujuci o mimoriadnom



dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zédkonom
chranenych z&ujmov fyzickych osdb, pravnickych os6b alebo Statu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochaddzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat' to, Ze na
predmet konania existuji dva odli§né pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odli§nych tvah - aj k nazoru, ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odlisny od ucéastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. InStitat vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Obc¢ianskom stidnom poriadku bol predmetom skumania a néslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, ze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto sukromnopravneho sidneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zadklade podnetu ucastnika stidneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, zZe zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESCP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, as., PSMA, s.ro. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominajii vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne stvisi otdzka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generdlneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESIP zohl'adnilo aj plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud®). Na spolo¢nom rokovani 18. marca 2015 pod sp. zn. PL.z. 3/2015 prijalo stanovisko, pravna veta
ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiujic princip subsidiarity podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za podmienky
vyCerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a



opravnenych zaujmov*.

Povinnost’ vyc€erpat prostriedok nédpravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho t¢innosti, vyplyva z
ustalenej judikatary ESCP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ v§etky dostupné opravné prostriedky aZ po najvyssiu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo neu¢innost’ konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

V rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243e¢ az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na spolo¢nom rokovani
ob¢ianskopravneho a obchodnoprédvneho kolégia z 20. oktobra 2015 bolo prijaté zjednocujice
stanovisko, ktoré reflektuje na zavery vyjadrené v spominanej judikatare ESIP a tstavného sudu.
Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v ob¢ianskom sudnom konani podmienena tym, ze tento ucastnik najprv sdm netspeSne
vyuzil moznost’ podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli
potencialne sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil,
mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 94/2015, vychddza z nazoru, ze postup ucastnika obCianskeho sudneho
konania, ktory mal v ur¢itom pripade moznost’ napadnut’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim,
uvedeni moznost nevyuzil, i ked tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit’
rozhodnutie stdu, sa prie¢i v§eobecne reSpektovanej zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt“. Tato zasada
zdoraziiuje procesnlil povinnost’ U€astnika konania vyvinit vlastni iniciativu tak, aby sam svojimi
procesnymi ukonmi riadne, v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu
svojich subjektivnych prav. Pokial’ preto zostane v naznacenom smere pasivny, je (neskorsia) aktivita
generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustnd a nemdze mat’
procesné dosledky predpokladané Obc¢ianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e az § 243;j
O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konStatoval, Ze ,ak ucastnik konania mohol podat’ dovolanie a
neurobil tento procesny ukon, nemd uz ziadnu moznost dosiahnut’ podnetom podanie mimoriadneho
dovolania“ (vid PL. US 57/99).

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak uréitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolacieho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sudu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na
to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze v zasade kazdé dovolanie podané
v obcianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania -
vid § 237 ods. 2 O.s.p.) otvara priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov procesného
postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zaroven dava urcité vyhliadky na
uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencialne sposobilé
podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mala Zalovana moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by sama naleZite chranila svoje prava a
konala dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalovana nepodala dovolanie proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 30. januara 2014 sp. zn. 3 Co 58/2013. V zmysle vysSie uvedeného
vykladu najvys$§ieho sudu to znamend, ze sama nevyuzila dostupny mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mala k dispozicii a ktory bol potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie vo veci.
Vzhl'adom na pasivitu samotnej Zalovanej pri v€éasnej ochrane jej prav je procesne nepripustnd dodatocna



aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej doslo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného
zalovanou.

Z tychto dovodov najvyssi sid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V predmetnej veci dala
podnet na mimoriadne dovolanie Zalovana. Najvys$si sud zalobkyni nahradu trov konania o mimoriadnom
dovolani nepriznal, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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