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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného K. K. pre pokratovaci
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢)
Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 17. januara 2024 v Bratislave, o dovolani
obvineného K. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. decembra 2019, sp. zn.
4To0/119/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupiia”) z 19.
septembra 2019, sp. zn. 6Tk/2/2019 bol obvineny K. K. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany
za vinného v bode 1/ zo spachania pokraCovacicho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona a v bode 2/ zo spachania precinu
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

skutok v bode 1/

-od presne nezisteného diia v mesiaci januar roku 2018 do 30.01.2019 si od osoby vystupujicej pod
menom L. K. bez prisluSného opravnenia za odplatu zadovazoval metamfetamin a suSené konope
(rastliny rodu Cannabis), ktoré nasledne prechovaval v rodinnom dome na adrese svojho trvalého
bydliska v S. R. na ul. P. ¢. XXX/XX, kde tieto drogy sam uzival a zaroven za cenu od 5,-Eur do 30,-
Eur v zavislosti od druhu drogy a poctu jej davok inym osobam predaval alebo prilezitostne poskytoval
aj bezodplatne alebo ako odmenu za nimi poskytnuté rdzne sluzby, priCom uvedené omamné a
psychotropné latky v uvedenom obdobi takto poskytoval Y. P., P. O., T. X., K. T., G. X., L. X., T. W.

a dals$im presne nestotoZznenym osobam, a to najmid po predchadzajucej telefonickej objednavke



uskuto¢nenej cez nim pouzivané telefonne ¢isla Gcastnickych stanic XXXX XXX XXX a XXXX XXX
XXX, prostrednictvom ktorych si s jednotlivymi odberatelmi vopred dohodol miesto, ¢as odovzdania,
mnozstvo, pripadne aj cenu preddvanej drogy, ktorym tieto nasledne odovzdaval priamo v rodinnom
dome alebo v jeho blizkom okoli, pricom domovou prehliadkou vykonanou dna 30.01.2019 v
priestoroch uvedeného rodinného domu bolo zistené, ze obvineny v iom prechovéaval

- ovalnu antikorovi nadobu s vrchndkom s obsahom 188 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou uc¢innej latky 75,4% hmotnostnych, teda s obsahom 142 mg absolutneho metamfetaminu,
- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 811 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 76,2% hmotnostnych, teda s obsahom 618 mg absolitneho metamfetaminu,

- plastovii dozicku so zelenym vekom s obsahom 13088 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 51,1% hmotnostnych, teda s obsahom 6688 mg absolutneho
metamfetaminu,

- plastovu fTasticku ruzovej farby s bielym uzaverom s obsahom 2744 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 73,8% hmotnostnych, teda s obsahom 2025 mg absolutneho
metamfetaminu,

- sklenent skiimavku s gumovou zitkou s obsahom 3852 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 58,0% hmotnostnych, teda s obsahom 2234 mg absolutneho
metamfetaminu,

- ¢ierne vrecko, v ktorom sa nachadzalo plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 10851 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou G¢innej latky 69,7% hmotnostnych, teda s obsahom 7563
mg absolutneho metamfetaminu,

- plastovil ampulu s obsahom 18859 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky
76,9% hmotnostnych, teda s obsahom 14503 mg absolitneho metamfetaminu,

- skleneni nadobku s pakovym uzdverom s obsahom 5071 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 71,7% hmotnostnych, teda s obsahom 3636 mg absolutneho
metamfetaminu,

- sklenenu strickacku s obsahom 619 mg suSeného konope (rastliny rodu Cannabis) s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (dalej len ,,THC") 25,8% hmotnostnych, teda s
obsahom 160 mg THC,

- plechovi doézu s obsahom 7667 mg suSeného konope (rastliny rodu Cannabis) s priemernou
koncentraciou uc¢innej latky THC 2,3% hmotnostnych, teda s obsahom 176 mg THC,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 50280 mg suSen¢ho konope (rastliny rodu Cannabis)
s priemernou koncentraciou u¢innej latky THC 14,1% hmotnostnych, teda s obsahom 7089 mg THC,

- $tvordielnu Ciernu kovova drvicku s obsahom 591 mg jemne podrveného suseného konope (rastliny
rodu Cannabis) s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 21,5% hmotnostnych, teda s obsahom
127 mg THC,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 4720 mg suseného konope (rastliny rodu Cannabis)
s priemernou koncentraciou u¢innej latky THC 13,0% hmotnostnych, teda s obsahom 614 mg THC a

- plastovt Skatulku Tic-Tac s obsahom 775 mg metyléndioxymetamfetaminu (d’alej len ,,MDMA") s
priemernou koncentraciou U¢innej latky 74,9% hmotnostnych, teda s obsahom 580 mg absolutneho
MDMA, teda bez povolenia prechovéval

- metamfetamin o celkovej hmotnosti 55464 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 67,45%
hmotnostnych, teda 37409 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda celkovo 554 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktorda je podla zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do II. skupiny
psychotropnych latok,

- susené konope (rastliny rodu Cannabis) o celkovej hmotnosti 63877 mg s priemernou koncentraciou
ucinnej latky THC 12,78%, teda 8166 mg THC, ¢o zodpoveda celkovo 127 obvykle jednorazovym
davkam drogy, ktora je v zmysle uvedeného vSeobecne zavazného pravneho predpisu zaradena do I.
skupiny omamnych latok a

- MDMA o celkovej hmotnosti 775 mg s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 74,9% hmotnostnych,
teda s obsahom 580 mg absolitneho MDMA, ¢o podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/2063 zo dna 10.04.2019 zodpoveda najmenej



Styrom obvykle jednorazovym davkam drogy, ktora je v zmysle uvedeného vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu zaradend do 1. skupiny psychotropnych latok,

skutok v bode 2/

- v presne nezisteny deil mesiaca marec roku 2018 si od O. W. obstaral a nasledne do 30.01.2019 v
rodinnom dome na adrese svojho trvalého bydliska v S. R. na ul. P. ¢. XXX/XX bez prislusSného
opravnenia prechovaval podomacky upraventl zbrafi - povodne opakovaciu expanzni piStol’ ¢eského
vyrobcu Ceska Zbrojovka Uhersky Brod, znacky Slavia model UB 71 Nikel, vyrobné &islo XXXXXX
spolu s jednym kusom naboja kalibru 22 Long Rifle ¢eskej znacky Sellier & Bellot, ktoré sa nachadzali v
drevenej Skatulke spolu s nahradnymi ¢rienkami piStole a ktoré boli v uvedenom rodinnom dome
najdené a zaistené pocas domovej prehliadky vykonanej dia 30.01.2019, pricom na zéklade znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Prezidia PZ v Bratislave ¢.PPZ-KEU-BA-EXP-
2019/2063 zo dia 09.05.2019 sa v pripade prechovavanej piStole jednalo o podomacky upraventl zbran
schopnu strelby, ktorad v upravenom stave umoziovala nabit’ a vystrelit' naboj kalibru 22 Long Rifle, 22
Short alebo 22 Flobert, ktora je podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), g) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
zbranou kategodrie A, teda zakdzanou zbratiou, ktort je v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zédkona zakazané
nadobudat’ do vlastnictva, drzat’ alebo nosit, ak tento zdkon neustanovuje inak, a v pripade zaisteného
naboja sa jednalo o strelby schopny naboj, ktory je podla § 2 ods. 1 pism. g) strelivom, ktoré podla §
12 ods. 1 uvedeného zédkona modze nadobudat do vlastnictva len drzitel' zbrojného preukazu, drzitel
zbrojnej licencie alebo drzitel’ zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Okresny sud za thto trestnu ¢innost’ ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do tGstavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strdzenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a
§ 78 ods. 1 Trestného zdkona mu sud ulozil ochranny dohl'ad na dobu jedného roka a podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks vaha oranzovo ¢iernej farby s napisom TUFF-WEIGH a mala ¢ierna nadoba,

- 1 ks vaha ¢iernej farby s napisom Rad,

- 1 ks mobilny telefon zn. Samsung, model S5 mini, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, s batériou, micro
SIM kartou operatora O2 ICCID 894210469970039337 a pamit'ovou kartou,

- 1 ks mobilny telefon zn. Apple, model iPhone 6S, typ A1668, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, s
batériou,

- 1 ks mobilny telefén v puzdre, zn. Samsung, model Note 8, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, s
batériou, nano SIM kartou operatora 4KA s oznacenim 0311011340506,

- 1 ks dudlny mobilny telefon zn. NOKIA model 3310, IMEI X XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI X
XXXXXXXXXXXXXXX, s batériou, nano SIM kartou operatora Tesco Mobile ICCID
894210469920294891 a paméatovou kartou,

- 1 ks mobilny telefon zn. Sony model Xperia, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, s batériou

- 1 ks nedovolene upravena povodne opakovacia expanzna pistol’ Eeského vyrobcu Ceska Zbrojovka
Uhersky Brod, znacky Slavia model UB 71 Nikel, vyrobné ¢islo XXXXXX, spolu s nahradnymi
¢rienkami.

Sucasne okresny sud podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona ulozil obvinenému trest prepadnutia
veci, a to financnych prostriedkov nachadzajucich sa na ucte Okresného sudu Bratislava III vo vyske
750,-Eur, ktorych vlastnikom sa stava Stat a napokon podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona mu
ulozil aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti vyroku o treste rozsudku okresného stidu podal obvineny K. K. odvolanie, ktoré Krajsky sad v
Bratislave (d’alej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 5. decembra 2019, sp. zn.
4To/119/2019 ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.



Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajkyne Mgr. Evy Bognérovej
dovolanie z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku).

V oddvodneni dovolania obvineny uviedol, Ze v priebehu trestného konania namietal neprimeranost’
ulozeného trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov a néasledne poukazoval na rozpory v odévodneni
rozsudku okresného sudu, ktory v pisomnom vyhotoveni na strane 8 uviedol, ze:,, ..., pristipil k
zniZzeniu trestu pod doln hranicu trestnej sadzby a to postupom podla § 39 ods. 4 Trestného zakona per
analogiam...", pricom ale trest odinatia slobody mu neulozil pod dolnou hranicou trestnej sadzby (v
rozmedzi sadzby 10 az 15 rokov trestu odnatia slobody), ale v ramci riadne zakonom urcenej trestnej
sadzby, vo vymere 10 rokov. Po podanom odvolani sa aj odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim
okresné¢ho sudu, ked uviedol: ,, ...ze, v napadnutom rozhodnuti konStatuje danost’ okolnosti na
mimoriadne zniZzenie trestu pod dolni hranicu trestnej sadzby, ale v rozpore s predmetnym
konstatovanim ju nezobral do tvahy pri ukladani trestu."

Obvineny z vysSie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom
vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech, zrusil vo vyroku o treste uznesenie krajského sudu, ako aj
rozsudok okresného sudu a aby prikazal tomuto sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava III (d’alej len
»prokurator"), ktory navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze
podla jeho nazoru v danej trestnej veci dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku nie su naplnené. Vo svojom vyjadreni poukazal na judikat R 5/2011, v zmysle
ktorého, nepouzitic ustanovenia § 39 Trestného zadkona nezakladad dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného priadku. V posudzovanom pripade, aj ked’ obvineny urobil v zakladnom trestnom
konani vyhlasenie o jeho vine (§ 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), iba na podklade tejto
skutoCnosti sud nemal zdkonni moznost’ na mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody pod dolnt
hranicu stanovenu zdkonom. Ak teda pri ukladani trestu nedo$lo k poruseniu hmotnopravneho
ustanovenia kogentnej povahy, nemozno sa prostrednictvom dovolania doméhat’ uloZenia miernejSicho
trestu. Zaroven je prokurator toho nazoru, zZe judikattra, ktorti obvineny uvadza vo svojom dovolani (R
18/2015) nie je relevantna pre posudzovany pripad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajkyne (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok v
casti vyroku o treste (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie je
potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do ich pravnej istoty a stability v pravnom State. Aj z
uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené len k naprave najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupnia [primerane rozhodnutie najvysSieho
sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej



len ,Zbierka") pod cislom 57/2007]. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravni inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcitého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven
treba uviest, Ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi slovami povedané,
pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujica ich vecna $pecifikicia dovolatelom, a
nie ich oznacenie podla § 371 Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu,

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkona za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V danom pripade obvineny v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupna procesne
relevantnym spdsobom uskuto¢nil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, podal odvolanie iba proti vyroku o treste, procesnym nasledkom ¢oho popri inom je aj, Zze v
postaveni obvineného méze podat’ dovolanie iba proti vyroku o treste (pozri aj R 12/2017). Vadu, ktort
v dovolani vytyka, t. j. zjednoduSene povedané, rozpor medzi ¢astou vyroku o treste a castou
odovodnenia vyroku o treste v rozsudku okresného sudu, ked’ okresny stid vo vyroku o treste neuviedol
pouzitie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu pod dolni hranicu trestnej sadzby trestu
odnatia slobody ustanoventl v osobitnej ¢asti Trestného zakona pri § 172 ods. 2 Trestného zékona a v
odovodneni vyroku o treste (strana 8 ods. 1 rozsudku okresného sudu) uviedol, Zze:,...pristupil k
zniZzeniu trestu pod dolnt hranicu...", teda, ze pouzil § 39 ods. 4 Trestného zakona, tak uvedent vadu
nemozno podriadit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze svojim
obsahom nespochybiiuje pravne posudenie zisteného skutku, ale poukazuje iba na zméto¢nost’ rozsudku
okresného sudu, resp. zjavnu chybu v jeho odovodneni.

Najvyssi sud sa zaoberal otazkou, ¢i obvinenym namietany rozpor v oddvodneni rozsudku okresného
sidu medzi vyrokom o treste (v ktorom nepouzil ustanovenie § 39 Trestného zakona) a jeho
odovodnenim (v ktorom argumentuje pouzitim § 39 Trestného zakona) nemozno podriadit’ podl'a obsahu
(R 120/2012-I a III) pod iny dovolaci dovod a dospel k zaveru, Ze predmetnd vada ma svojim obsahom
najblizSie k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona. Najvyssi sud po
posudeni tejto otazky dospel ale k zaveru, Ze tento dovolaci dévod spocivajuci v zasadnom poruseni
prava na obhajobu obvineného v predmetnej trestnej veci dany nie je. K tomu treba pripomenut’, ze
obvineny tato vadu namietal uz v ramci odvolacicho konania, pricom rozpory vnasajice ur¢itQ
zméto€nost’ boli odstranené odvolacim sudom, ktory v od6vodneni svojho rozhodnutia jasne a
zrozumitelne uviedol (strana 12 ods. 3 uznesenia odvolacieho sudu), Ze v posudzovanej veci zdkonné
ustanovenie 0 mimoriadnom zniZzeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody (§



39 ods. 4 Trestného zékona) spravne nebolo a ani nemohlo byt pouzité.

Uz len na okraj svojich tivah najvyssi sud dodava, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, podl'a ktorého mal byt ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista, v tejto veci nie
je na podklade namietky obvineného o neprimeranosti trestu v ddsledku nepouzitia ustanovenia § 39
Trestného zédkona naplneny (vid’. S 5/2011).

Namietkami uplatnenymi obvinenym K. K. zZiadne dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a) az
pism. n) Trestného poriadku zjavne naplnené neboli, preto najvyssi sud na neverejnom zasadnuti jeho

dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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