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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T. T.H., narodeného XX. B. XXXX, W. - S., G.
XX, 2/ N. T., narodenej X. Y. XXXX, W. - S., G. XX, obaja zastipeni advokatom JUDr. Ondrejom
Lucivjanskym, KoSice, Starova 19, proti zalovanému Mesto KoSice, KoSice, Trieda SNP 48/A, ICO: 00
691 135, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 13C/2/2022,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 14. novembra 2023 sp. zn.
6Co0/122/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ a 2/ vo€i zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 28. aprila
2023 ¢. k. 13C/2/2022 - 111 uréil, e pozemok parcelné &islo registra KN - C &. XXX/X, kat. uz. S.,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria s vymerou 400 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, kat. Gz. S.,
vedeny Okresnym uradom Kogice, katastralny odbor, obec Kogice - Saca, pre okres Kogice II, patri do
bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcov a priznal zalobcom 1/ a 2/ vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne podla § 129, § 134 ods. 1 a § 872
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 198, § 199 a § 205 Obcianskeho zakonnika v zneni
u¢innom do 31. marca 1983 a vecne tym, Ze zalobcovia sporny pozemok nerusene uzivali od roku
1969, kedy bol Zalobcom prideleny a odovzdany do osobného uZivania za uc¢elom vystavby rodinného
domu v tom ¢&ase ako parcela ¢. XXXX/XX Obvodnym narodnym vyborom Kosice - Saca, odbor
finan¢ny - odbor vystavby v zmysle geometrického planu, vyhotoveného v stlade s uzemnym planom
na od¢lenenie viacerych parciel za iéelom vystavby rodinnych domov. Po prideleni sporného pozemku
zalobcovia na iom v rokoch 1970 - 1973 postavili rodinny dom supisné ¢. XXX a po celi dobu sporny
pozemok spolo¢ne uzivali, hoci zaft daii z nehnutelnosti neplatili. K vystavbe rodinného domu im bolo
vydané stavebné povolenie Obvodnym narodnym vyborom, odborom vystavby Kosice - Saca z 12.
decembra 1980, ktoré nahradzalo kolauda¢né rozhodnutie a z ktorého vyplyvalo, Ze bola povolena



vystavba rodinného domu na pozemku ¢. XXXX/XX v obvode W. - S.. Zalobcovia v konani nevedeli
predlozit’ rozhodnutie o prideleni spornej nehnutelnosti do osobného uzivania, ani dohodu o zriadeni
prava osobného uzivania sporného pozemku, avSak pridelenie uvedeného pozemku do osobného uzivania
a uzavretiec dohody o osobnom uzivani vzal sud prvej in§tancie za preukdzané z vypovede svedka Q. R.,
byvalého zamestnanca ObNV Kogice - Saca, odbor vystavby, z ktorej vyplynulo, Ze pracoval ako vediici
odboru vystavby v Saci, kde bola stavebna uzavera a pridelovanie pozemkov sa dialo na zaklade dohody
s utvarom hlavného architekta. O pridelovani pozemkov rozhodovala na ziadost’ zdujemcov rada ObNV
Kosice - Saca a vydanie rozhodnutia uz patrilo do agendy tajomnika. Bez suhlasu rady o prideleni
pozemku nebolo mozné vydat rozhodnutie. Svedok potvrdil, Ze pridelené pozemky boli uréené na
vystavbu rodinnych domov, ktora sa realizovala v rokoch 1975 - 1980. Uzivanie spornej parcely
zalobcami mal sud prvej inStancie za preukazané z vypovedi zalobcov, ako aj z protokolu o prechode
vlastnictva nehnutelného majetku zo 6. novembra 1992, ktorym Bytové hospodarstvo, §. p. odovzdalo
mestu KoSice nehnutelnosti v kat. uz. S., uvedené v tomto protokole, medzi inymi aj parcelu EN ¢&.
XXX/X s vymerou 400 m2, pri ktorej ako uzivatel’ bol uvedeny Zalobca 1/. Rovnako bol Zalobca 1/
evidovany ako uzivatel’ parcely ¢. XXX/X, zastavana plocha s vymerou 400 m2 na LV ¢. XXX zo 7.
maja 1992, ktory je sucastou odovzdavajuceho protokolu. Zalovany je vedeny ako vlastnik sporného
pozemku na LV ¢. XXXX kat. uz. S. na zaklade protokolu o prechode vlastnictva majetku &. 165/93 a
ako spravca je vedend mestska ast KoSice - Saca na zéklade zmluvy o zvereni nehnutelného majetku
mesta do spravy z 8. septembra 2010 a naslednych dodatkov.

1.1. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze zalobcovia uzivali sporny pozemok od roku
1969, kedy im bol odovzdany do osobného uzivania za ti€elom realizacie vystavby rodinného domu a od
tohto momentu zalobcovia aj odvodzuju svoju dobra vieru, Ze sporny pozemok uZzivaju titulom prava
osobného uzivania pozemku. Konstatoval, ze skuto¢nost’, ze zalobcovia nevedeli predlozit’ rozhodnutie o
prideleni sporného pozemku do osobného uZivanie a ani dohodu o zriadeni prava osobného uZzivania,
sama osebe nemoze viest’ k zaveru, ze predmetny pozemok im nebol odovzdany do osobného uZzivania
vzhl'adom na ostatné vykonané dokazy, ked tvrdenie Zalobcov o existencii titulu nadobudnutia prava
osobného uzivania pozemku preukazuje zapis zalobcov vo vypise z evidencie nehnutelnosti zo 7. maja
1992, v ktorom je v Casti A ako vlastnik sporného pozemku uvedeny ceskoslovensky §tat, Bytovy
podnik mesta KoSice a ako uzivatel’ bol uvedeny zalobca 1/ a rovnako bol zalobca 1/ vedeny ako uZzivatel
pozemku aj v delimitaénom protokole. Mal za nepochybné, ze zalobcov v uzivani nikto zZiadnym
sposobom nerusil, ani ich pravo osobného uZzivania pozemku nespochybiioval. Pridelenie pozemku do
osobného uzivania Zzalobcom vzal sud prvej inStancie za preukazané aj z vypovede svedka Q. R., ktory
potvrdil odovzdanie pozemkov do osobného uZivania po rozhodnuti radou ObNV Kogice - Saca.

1.2. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze ak by Zalobcovia predloZili dohodu o zriadeni prava osobného
uzivania, registrovanl §tatnym notarstvom, bola by tak preukdzana existencia ich prava osobného
uzivania ku ditu 1. januara 1992, tymto diilom by im vzniklo zo zdkona bezpodielové spoluvlastnictvo k
predmetnej parcele a nemuseli by sa domahat’ urCenia vlastnickeho prava vydrzanim. Prave z dovodu
chybajiiceho rozhodnutia o prideleni pozemku a dohody o zriadeni prava osobného uZivania sa zaoberal
otazkou splnenia podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcami vydrzanim. Kon§tatoval, ze
zalobcom bol sporny pozemok odovzdany do osobného uzivania za ucelom realizdcie vystavby
rodinného domu v roku 1969, od uvedenej doby na dany ucel pozemok aj uzivali, ked na fiom aj
realizovali vystavbu rodinného domu v dobrej viere, Ze im vzniklo pravo osobného uZzivania pozemku a
ked’ze toto trvalo ku dnu 1. januara 1992, Zalobcovia od tohto datumu uzivali sporny pozemok v
domneni, Ze ich pravo sa transformovalo na pravo vlastnicke a Ze tento pozemok uzivajii ako jeho
bezpodielovi spoluvlastnici. Zakonom stanovend 10-ro¢né lehota na vydrzanie vlastnickeho prava takto
uplynula 31. decembra 2001, priC¢om Zalobcovia po celil dobu uzivali pozemok neru$ene v domneni, ze
st jeho bezpodielovymi spoluvlastnikmi, ich vlastnicke pravo nebolo nikym spochybiiované a o opaku sa
dozvedeli az v roku 2007 v suvislosti s obdrzanim informacie od Zalovaného, ze nie s evidovani ako
vlastnici spornej parcely, k ¢omu vSak doSlo az po uplynuti 10-ro¢nej vydrzacej doby. Sud prvej
inStancie uzavrel, ze Zalobcovia uzivali sporny pozemok po dobu dlhs$iu ako 10 rokov, tito drzba bola
pokojna, nepretrzitd a dobromyselna, boli preto splnené vsetky zdkonné podmienky pre nadobudnutie
ich vlastnickeho prava vydrzanim, z ktorého dovodu zalobe vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol



podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 14.
novembra 2023 sp. zn. 6Co/122/2023 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcom voci Zalovanému narok na ndhradu trov odvolacicho
konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukdazal, pretoze okresny stid vychéadzal z dostatocne zisteného
skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Stotoznil sa so skutkovymi
zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého v prejedndvanom spore boli
splnené vsSetky zakonné podmienky pre nadobudnutie sporného pozemku do bezpodiclového
spoluvlastnictva Zalobcov vydrzanim diom 1. januara 2002. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/274/2020 odvolaci sud uviedol, ze uvedené rozhodnutie nie je mozné
aplikovat’ v tu prejednavanej veci vzhl'adom na iny (odli§ny) skutkovy stav, ked’ z rozsudku najvyssicho
sudu sp. zn. 4Cdo/274/2020 vyplyva, Ze zalobcovia v konani predloZili dohodu o zriadeni prava
osobného uzivania z 26. jula 1990, ktora vSak do 1. janudra 1992 nebola registrovana Statnym
notarstvom a preto v zmysle § 872 ods. 5 OZ im vzniklo (iba) pravo na uzavretie kiipnej zmluvy k
pozemku, ktoré si mali uplatnit’ do 1. janudra 1993 a ked’Ze tak neurobili toto pravo im zaniklo.
Nasledne sud posudzoval, ¢i zalobcovia nemohli nadobudnut’ vilastnictvo sporného pozemku vydrzanim,
kde titulom vstupu do opravnenej drzby mala byt dohoda o zriadeni prava osobného uzivania sporného
pozemku, ktora nebola registrovana $tatnym notarstvom. I$lo teda o posudenie neregistrovanej dohody
ako mozného vydrzacieho titulu, o aky pripad v tu prejednavanej veci nejde, ked’ Zalobcovia tvrdia tak
existenciu rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uZzivania, ako aj dohody o zriadeni prava
osobného uzivania, ktoré vSak nevedeli predlozit’ a ktorych existenciu preukazovali inymi listinnymi
dokazmi.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze v tu prejednavanom spore je tvrdené odovzdanie pozemku do
osobného uzivania Zalobcom za ucelom vystavby rodinného domu uz v roku 1969 na zdklade
rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania a dohody o zriadeni prava osobného uzivania,
ktoré listiny vSak zalobcovia predloZit' nevedeli, pretoze tieto sa nezachovali, avSak inymi dokazmi
(listinné dokazy a vypoved svedka) preukazali vznik prava osobného uzivania sporného pozemku,
skuto¢nost, ze tento pozemok neruSene od roku 1969 az do roku 2007 uzivali na ur€eny ucel - vystavba
rodinného domu v rdmci realizacie individualnej bytovej vystavby v 70-tych rokoch minulého storocia a
teda titulom pre vstup do opravnenej drzby nebola dohoda o zriadeni prava osobného uZivania, ktora by
nebola registrovana Statnym notarstvom. Odvolaci stid uviedol, Ze pokial’ v rozhodnuti Najvyssiecho studu
SR sp. zn. 4Cdo/274/2020 je odkaz na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 9Cdo/178/2021, ani
zavery tohto rozhodnutia nie st pouzitelné v tu prejednavanej veci, ked’ze v konani vedenom pod sp. zn.
9Cdo/178/2021 i8lo o pripad, ked Zalovanym bolo vadne zriadené pravo osobného uzivania pozemku
(bol im prideleny pozemok, ktory nebol vo vlastnictve §tatu), pricom std dospel k zaveru, ze v pripade
0s0b, ktorym bolo vadne zriadené pravo osobného uzivania pozemku, je potrebné vychadzat’ z toho, ze
ak uzavretiu dohody o zriadeni prava osobného uZzivania pozemku predchadzalo vtedaj$im pravom
pozadované spravne rozhodnutie, ktoré nebolo zruSené, nie je mozné vznik tohto préva a jeho neskorsiu
transforméciu na pravo vlastnicke spochybnit. Konstatoval teda vznik vlastnickeho prava zalovanym
dilom 1. januara 1992.

2.2. Odvolaci sud konstatoval, ze zalobcovia vyvodzovali dobrii vieru, Ze im sporny pozemok patri a
teda titul vstupu do oprévnenej drzby, z rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uZivania a z
dohody o zriadeni prava osobného uZzivania pozemku, na zdklade ktorych uzivali sporny pozemok v
dobrej viere, ze im vzniklo a Ze im patri pravo osobného uzivania tohto pozemku za ucelom vystavby
rodinného domu, na ktory ucel im bol aj pozemok prideleny a na ktory ucel ho aj vyuzili. Vychadzajic z
existencie tohto prava osobného uzivania aj ku diu 1. januara 1992, od tohto momentu uzivali sporny
pozemok v domneni, ze sa toto ich prévo transformovalo na pravo vlastnicke a Ze sa teda zo zakona
stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi sporného pozemku a tento stav trval do roku 2007, kedy
zalobcovia zistili, ze nie su evidovani ako vlastnici na liste vlastnictva. Uzavrel, Ze vzhladom na



skutoénost’, ze v tom ¢ase uz uplynula 10 roéna vydrzacia doba, t. j. diom 31. decembra 2001, bolo
toto zistenie bez pravneho vyznamu a nemalo za néasledok prerusenia plynutia desatro¢nej premléacej
doby. K néamietke zalovaného, ze zalobcovia nepredlozili sidu rozhodnutie o prideleni pozemku do
osobného uzivania ani dohodu o zriadeni prdva osobného uzivania odvolaci sud poukdzal na spravny
zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého samotna tato skutocnost nemoze viest k zaveru, ze
zalobcom sporny pozemok nebol riadne odovzdany do osobného uzivania a to vzhl'adom na skuto¢nosti,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a ktoré po€as konania vySli najavo a ktoré sved¢ia v
prospech tvrdeni Zzalobcov o existencii pravneho dévodu uzivania sporného pozemku uz od roku 1969.

2.3. Pokial’ zalovany v odvolani poukazoval na stavebné rozhodnutie z 12. decembra 1980, na zaklade
ktorého zalobcovia najneskdr v roku 1980 museli vediet’, Ze nemaji vysporiadany vztah k predmetnému
pozemku, odvolaci sud poukézal na to, ze Zalobcovia boli ku ditu 1. januara 1992 vedeni ako uzivatelia
predmetného pozemku samotnym Zzalovanym, Co nasvedCuje zaveru, ze k majetkopravnemu
vysporiadaniu pozemku v zmysle stavebného povolenia doslo a z vykonaného dokazovania nevyplynula
ani ta skuto¢nost’, ze by po 31. decembri 1991 zalobcovia boli ruseni v opravnenej drzbe sporného
pozemku, pricom tento stav trval do roku 2007. Bez pravneho vyznamu bola podla odvolacicho studu aj
skutocnost’, Ze zalobcovia neplatili dann z tohto pozemku, ked’ze tato povinnost’ sa vztahuje na vlastnika
evidovaného na prisluSnom liste vlastnictva a ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, na liste
vlastnictve bol evidovany ako vlastnik sporného pozemku zalovany. Odvolaci sud bol nazoru, ze
zalobcovia sice nepredlozili rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania, ani dohodu o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku, av§ak ich tvrdenie o existencii tychto titulov nadobudnutia
prava osobného uzivania sporné¢ho pozemku boli preukézané svedeckou vypovedou Q. R. a listinnymi
dokazmi, ktoré su sucastou spisu. Povazoval za potrebné tiez poukazat’ na tu skuto¢nost’, Ze pravny
predchodca zalovaného nikdy nespochybiioval osobné uzivania sporného pozemku zZalobcami, pricom
tento uzivaci stav nebol spochybiiovany ani Zalovanym potom, ¢o mu bola sporna nehnutelnost’
protokolom zo 6. novembral992 odovzdana, teda akceptoval uzivaci stav, ktory existoval k tomuto diu
(ako uzivatel’ sporného pozemku bol vedeny zalobca 1/). O néroku na néhradu trov odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizS§ich inStancii odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP). Nespravnost pravneho posudenia vzhliadal dovolatel v nespravnom posudeni otazky
dobromyselnosti uzivania pozemku zalobcami titulom vzniku préava osobného uzivania Zalobcov v
spojitosti s moznostou vydrZania vlastnickeho prava k pozemku, priCom poukazal na rozhodnutie
dovolacicho stdu sp. zn. 4Cdo/274/2020 z 30. novembra 2022, v ktorom najvy$si sud riesil pravne
otazky, ktoré boli predmetom aj tohto konania a i§lo o pravnu vec s tym istym skutkovym a pravnym
zakladom, akym je transformacia prava osobného uzivania k pozemku na vlastnicke pravo na zéklade
ustanovenia § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj absencia splnenia podmienok pre vznik tohto
prava v minulosti, ¢i s tym suvisiaca otazka nemoznosti vydrzania vilastnickeho prava. Uviedol, ze uz zo
samotného znenia ustanovenia § 205 Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31. decembra 1982 priamo
vyplyva, ze vydanim rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania vznikne obCanovi pravo,
aby s nim bola uzatvorena dohoda, avSak samotnym vydanim a pravoplatnostou rozhodnutia eSte
nevznikd pravo osobného uzivania pozemku a preto obCan nemohol byt v dobrej viere, Ze modze
pozemok uzivat a Ze mu k nemu vzniklo pravo osobného uzivania. Do chvile uzatvorenia naslednej
dohody mu mohol vzniknut' iba predpoklad, Ze mu v budicnosti pravo osobného uZivania k
predmetnym pozemkom moze vzniknut, pricom takéto poucenie bolo uvadzané aj v samotnom texte
rozhodnuti o prideleni pozemku do osobného uzivania. Bol nazoru, Ze preto neobstoji ani argumentacia,
ze obCan nebol znaly prava a nemohol o tejto pravnej Uprave vediet, kedZze bol o takomto postupe
vyslovne upovedomeny; az naslednym uzatvorenim dohody o zriadeni prava osobného uzivania a jej
naslednou registraciou na S$tatnom notarstve, ktora musela nastat’ v urCenej lehote odo dna jej
uzatvorenia, vzniklo obCanovi pravo osobného uzivania. KonStatoval, ze v pripade ak aj doSlo k
uzatvoreniu dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, avSak nasledne uz nedoslo k jej
registracii na Statnom notarstve, takato dohoda nenadobudla u¢innost a pravo osobného uZivania



nevzniklo. Dovolatel' poukazal na skuto¢nost, Ze zalobcovia poukazovali a opierali svoje tvrdenia o
rozhodnutie o prideleni zalovanych pozemkov do osobného uzivania, ktoré mal v roku 1969 vydat
Obvodny narodny vybor Kosice-Saca, odbor finanény, odbor vystavby, pricom takéto rozhodnutie o
prideleni predmetného pozemku do osobného uzivania [ktoré malo byt podla § 205 ods. 1 a2 OZ v
zneni u¢innom v rozhodnom obdobi vydané prislusnym narodnym vyborom, muselo byt datované
(datum vydania rozhodnutia) a muselo obsahovat’ presnti Specifikdciu (identifikaciu) pridelovaného
pozemku prip. €islo parcely, druh pozemku a vymeru] ani len v konani nedorucili a nepredlozili, ba
dokonca ani nepreukdzali jeho existenciu. Namietal, Ze az na podklade rozhodnutia o prideleni pozemku
do osobného uzivania mohla byt uzavretd dohoda o prideleni pozemkov do osobného uzivania s
ob¢anom (ktora musela mat’ pisomntl formu a bola k nej potrebna registracia Statnym notarstvom),
priCom taktieZ ani tato dohoda nebola zo strany zalobcov v konani predloZzena alebo preukazana jej
existencia. Pravo osobného uzivania pozemku mohlo vnikniit’ az naslednou registraciou tejto dohody na
Statnom notarstve, ktora sa vSak taktiez nepreukazala. Tvrdenie Zalobcov, Ze rozhodnutie o prideleni
predmetného pozemku do osobného uzivania ,,sa nezachovalo®, dovolatel povazoval za ucelové a
zavadzajice s tym, ze ak zalobcovia v konani ani len nedoruéili rozhodnutie o prideleni pozemku do
osobného uZzivania, mozno jednoznacne uzavriet, Ze na strane Zalobcov nikdy neexistovali okolnosti,
ktoré by mali sved¢it’ zaveru o existencii ich dobrej viery, teda okolnosti sved¢iace o poctivosti tohto
nadobudacieho titulu. Namietal, ze Zalobcovia objektivne, najneskor od roku 1980 (dodato¢né stavebné
povolenie z 12. decembra 1980) museli vediet’, Ze nemajii vysporiadany vzt'ah k predmetnému pozemku,
pretoze ich na to stavebny trad v stavebnom povoleni upozornil a ulozil im aj lehotu na toto
vysporiadanie. Dodal, Ze Zalobcovia za predmetny pozemok nikdy Zalovanému (ako spravcovi dane z
nehnutelnosti podla osobitného zakona) neplatili ani dann z tohto pozemku, ¢o v konani ani
nespochybniovali. Bol nazoru, Ze zalobcovia nemohli nadobudnut vlastnicke pravo k Zzalovanému
pozemku vydrzanim ani podla prévnej Upravy ucinnej po 1. januari 1992, pretoze diiom ucinnosti
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (1. maja 1991) nadobudol vlastnicke pravo k Zalovanému
pozemku uz zalovany (i§lo o prechod majetku $tatu na obec ex lege). Navrhol preto napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

4 . Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadrenik podanému dovolaniu uviedli, e obsahom dovolania
zalovaného je len formalistické prebratic na prejednavani vec neaplikovatelného rozhodnutia
Najvyssieho stidu SR, ktoré tvori va¢sinu dovolania, av§ak konkrétny odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu zalovany blizSie neSpecifikoval a to z dovodu, Ze k ziadnemu odklonu v
rozhodnutiach konajucich sudov vo veci samej ani nedo$lo. Boli nazoru, ze zalovany v dovolani len
zrekapituloval vSetky nim doposial v konani uvadzané skutoCnosti, s ktorymi sa uZz vysporiadal
prvostupiiovy sud aj odvolaci sud. Mali za nesporné, ze v katastri nehnutel'nosti doslo v minulosti k
zapisu zalobcov ako uzivatelov prislusnej parcely v evidencii nehnutelnosti a geometricky plan bol
zavkladovany, o ¢om sved¢i existencia prisluinej parcely XXX/X, k. 1. S. v katastri nehnutelnosti. Tato
skutoCnost’ vyplyvala aj zo samotného Delimitaéného protokolu zo 7. novembra 1992, uzavretého medzi
BH, §. p. KoSice a zalovanym kde parcela evidencné ¢. XXX/X s vymerou 400 m2 bola vyslovne
uvedena ako parcela v uzivani p. T.. Rovnako tak uvedené vyplyvalo aj zo zapisu na LV ¢. XXX, k. u.
S. zo 7. maja 1992, podla ktorého bol pan T. zapisany ako uZivatel' predmetnej nehnutelnosti. Poukézali
na skuto¢nost, ze vSetky Zalobcami v konani predlozené skuto¢nosti potvrdil svojou svedeckou
vypovedou aj byvaly/vtedaj$i zamestnanec ObNV Kogice Saca - pan Q.. R.. Navrhli, aby dovolaci stiid
dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti



tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZzno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Podl'a nazoru zalovaného je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze zalovany povazuje za nespravne pravne posudenu otdzku dobromyselnosti
uZzivania pozemku zalobcami titulom vzniku prava osobného uZzivania zalobcov v spojitosti s moznostou
vydrzania vlastnickeho prava k pozemku, s tym, Ze poukézal na odklon od rozhodnutia najvyssicho studu
sp. zn. 4Cdo/274/2020.

10. V zmysle zaverov najvys$ieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssieho studu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatarou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sadov ¢. 1., 1I. a I'V. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

11. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripusta dovolanie, méd mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otazka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

13. Este pred postidenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobené
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421



ods. 1 CSP je irelevantna.

14. S poukazom na vyssie definované kritérid pravnej otazky, ktortt méa na mysli ustanovenie § 421 ods.
1 pism. a) CSP, zalovanym namietané nespravne pravne posudenie veci tak, ako ho formuloval, nebolo
sposobilé zalozit' pripustnost’ jeho dovolania podla citovaného ustanovenia, a to z dévodu poukazu na
odklon od nim uvadzaného rozhodnutia dovolacicho sudu. Pokial’ sa dovolatel domnieval, Ze odvolaci
sud sa odklonil od ustélenej praxe dovolacieho stidu a poukazal na rozhodnutie z 30. novembra 2022 sp.
zn. 4Cdo/274/2020, aby dolozil odklon odvolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP v otazke
dobromyselnosti uzivania pozemku zalobcami titulom vzniku préva osobného uzivania, nie je vo vztahu
k nim nastolenému pravnemu posudeniu prilichavé pre odlisnost” skutkovych okolnosti. V predmetnom
rozhodnuti z 30. novembra 2022 sp. zn. 4Cdo/274/2020 najvyssi std ustalil, Ze ,,sudy nizSich in§tancii
dospeli k zaveru o neexistencii dobrej viery Zalobcov v suvislosti s drzbou osobného uzivania pozembku,
ked’ sud prvej inStancie s poukazom na bod 4 Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku z
26. jula 1990 konstatoval, Ze Zalobcovia boli vyslovne upozorneni na skuto¢nost’, Zze pravo osobného
uZivania k uvedenému pozemku vznikne aZ registraciou tejto Dohody na Statnom notéarstve s tym, Ze
poplatok za registraciu hradi nadobudatel’ (zalobcovia). Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za
to, ze zalobcovia, ktori podpisali tito Dohodu a jeden rovnopis mali k dispozicii, si museli byt’ vedomi,
ze pravo osobného uzivania k predmetnému pozemku im vznikne az registraciou Dohody. Sud prvej
inStancie preto konStatoval, Ze objektivne teda Zalobcovia nemohli ziskat' presvedCenie, Ze su
opravnenymi drZitelmi, aj ked uzivali nad’alej sporny pozemok, pretoZe nesplitali podmienky opravnene;
drzby, ked'ze prave z Dohody museli vediet a mohli mat’ pochybnosti o existencii svojho prava a
opravnenej drzby. Sud prvej inStancie zaroven podotkol, Ze zalobcovia si pri nalezitej opatrnosti museli
byt vedomi, Ze nerealizovali registraciu Dohody. Napokon dospel k ziveru, Ze Zalobcovia nespliiaji
podmienky opravneného drzitela (k vydrzaniu) prava osobného uzivania pozemku. Odvolaci sud sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a okrem iného s poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/490/2001 dodal, e omyl vychadzajuci z
neznalosti jednozna¢ne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, ked sa
drzitel' chopil drzby, nie je ospravednitelny. Pokial’ sa drzitel' chopil drzby nehnutelnosti na zéklade
zmluvy o jej prevode, ktora nebola registrovand Statnym notirstvom v dobe, ked’ zdkon takuto
registraciu vyzadoval, nemohol byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze je vlastnikom
nehnutelnosti. Dodal, ze dobra viera bude vzdy posudzovana nie z pohl'adu drzitel'a a vychadzajic z jeho
subjektivneho presvedCenia, ale na zdklade posudenia objektivnych skuto€nosti nezévislych od vole
drzitel'a a nezavislych na jeho skutocnej vedomosti o tom, ze mu pravo patri alebo nepatri. Napokon
odvolaci sud uviedol, Ze transformacia prava osobného uzivania na vlastnicke pravo je moznd len v
zmysle § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a toto ustanovenia vyzaduje, aby pravo osobného uZzivania
pozemku vzniklo v zmysle § 205 ods. 2 Obéianskeho zakonnika v zneni pred novelou zakonom ¢.
509/1991 Zb.. Uvedeny pravny nazor najvysSieho sidu v kontexte skiimania registracie zmluvy $tatnym
notarstvom, nerieSi otazku neexistencie zmluvy resp. nemoznosti jej predlozenia z dévodu zna¢ného
¢asového odstupu.

15. Podl'a nazoru dovolacieho sidu rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/274/2020, od ktorého
vidi zalovany odklon, je pre odliSné skutkové a prdvne okolnosti na prejedndvanu vec neaplikovatelné.

16. Zakladna téza o nevyhnutnosti analogie v skutkovom stave tvori predpoklad aplikacie ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, t. j. iba vtedy dochadza k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, ak ide sti¢asne o analdégiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovii podobu.
Pri argumentéacii akymkol'vek stidnym rozhodnutim treba vzdy text takého rozhodnutia vnimat’ v
kontexte pdvodného konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané. Ak su skutkové okolnosti v
posudzovanom pripade odlisné, nemozno zavery sudneho rozhodnutia ako precedensu v inej veci bez
d’alsicho preberat’ a v takom pripade ide o neprilichavy ,judikat®.

17. Otazkou analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa
zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze ¢. k. I. US 51/2020 z 9. juna 2020 (ZNaU
24/2020), ktory judikoval, ze ,,(...) Ak vSak nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo



skutkovi podobu, aplikacia skor$ich sudnych rozhodnuti nie je namieste. Ak najvyssi sud nespravne
vyhodnoti analdgiu v skutkovom stave a toto postidenie méa za nasledok odmietnutie dovolania, ide o
poruSenie prava na spravodlivy proces.” Zasada o analdgii v skutkovom stave ako nevyhnutného
predpokladu aplikdcie ustalenej rozhodovacej praxe je aplikovatelnd aj na aktualne rozhodovanie
dovolacicho sudu, ked’Zze dovolatelom oznacené rozhodnutie najvysSicho sidu nepredstavuje ustalenti
rozhodovaciu prax na prejednavany pripad.

18. Dovolaci sud pripomina, ze pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie
velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). Vec prejednavajici senat sa preto
pri rozhodovani o spravnosti pravneho posudenia veci niz§imi sudmi neobmedzil len na dovolatelom
uvedené rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/274/2020.

19. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Velkého senatu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/1/2024 z 13. méja 2024, ktorého pravna veta znie: Pravny titul je len
jednym z ddkazov preukazujiicich dobromyselnost’ drzitel'a a opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok
pre ucely vydrzania sdm o sebe nemoze zapri¢init’ neopravnenost’ drzby. Rozhodujicim vzdy bude, ¢i
drzitel' konal poctivo, teda napr. ¢i za drzant vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné
dohodnuté plnenie alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie. V predmetnom rozhodnuti
Velky senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,povazuje za potrebné uviest, ze drzba
je historicky chapana ako fakticky stav, ktory spociva vo vykonavani faktickej realnej moci nad vecou s
umyslom mat’ vec pre seba. Drzba preto predpokladd existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus
possesionis, ako faktickd moc nad vecou, ku ktorej musi pristupit’ animus possidendi, ktory vyjadruje
volu drzitel'a mat’ vec (pravo) pre seba a nakladat’ s iou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel
od vzniku vlastnictva nemusi de lege lata nutne opierat’ o existujuci pravny dévod. Inak povedané na
vznik opravnenej drzby postaci naplnenie zakonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia
pravneho dévodu nenachadza. V sti€asnom Obcianskom zakonniku rozli§ujeme len medzi opravnenou
drzbou a neopravnenou drzbou. N&§ pravny poriadok z tohto pohladu nerozliSuje medzi drzbou
tituldrnou a drzbou vzniknutou na zaklade tzv. domnelého titulu, tak ako to robi napr. § 991 Ceského
obcianskeho zakonnika. Opravnena drzba je zalozend na objektivne posudzovanej dobromyselnosti
drzitel'a, Ze mu vec alebo pravo patri. Pravne predpisy vyraz ,,dobromyselny* nevymedzuji, preto
vychodiskom d’alSich tivah musi byt jeho vyznam v beznej reci. V Slovniku slovenského jazyka sa
tomuto vyrazu prisudzuje vyznam ,,dobrosrde¢ny, dobracky* a jeho synonymom je ,;stato¢ny, poctivy,
cestny*; opakom je zas vyraz ,zlomyselny“ vo vyzname osoby, ktorad si ,zeld, robi nickomu zle“.
Drzitel’ je teda dobromyselny o tom, Ze mu vec patri vtedy, ked’ je poctivy, ¢estny o tom, ze svojou
drzbou vykonava vlastné pravo, a teda Ze svojou drzbou nerobi inému zle, ze nezasahuje do prava iného,
ze nekona bezpravne. Pri vydrzani nejde o to, €i je drzitel dobromyselny s ohl'adom na pravny poriadok
ako taky, ale ¢i ho mézeme povazovat’ za nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’
svoje vlastnictvo, teda ¢i na jeho spravani k vlastnikovi je nieCo odstudeniahodného, ¢o spdsobuje, ze
spolo¢nost’ nechce poskytnut’ ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci
skimania otazky dobromyselnosti zameriava na skimanie poctivosti konania drzitela z objektivneho
hladiska a nie na skimanie (ne)existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je to dané tym, Ze
na vznik drzby nie je nevyhnutnd existencia pravneho doévodu jej uchopenia a pravny doévod jej
uchopenia je/moze byt len jednym z dokaznych prostriedkov, osvedéujicich opravnenost’ drzby. Pokial
platnost’ pravneho dovodu uchopenia drzby nie je rozhodujicim kritériom pre skimanie
dobromyselnosti drzitel'a o opravnenosti jeho drzby potom ani pravny omyl nie je - z hl'adiska platnosti a
existencie pravneho dovodu uchopenia drzby - rozhodujici bez ohladu na to, €i je ospravedlnitelny
alebo neospravedlnitelny. Neexistencia alebo neplatnost’” pravneho titulu teda sama osebe nevylucuje
poctivost’ konania konajiceho a jeho dobromyselnost’ v tom, ze mu vec alebo pravo patri, a teda ze
vzhladom na jeho presvedcenie objektivne vzaté kona v dobrej viere t. j. v ospravedlnitelnom omyle o
poctivosti nadobudnutia drzby. Na zaklade uvedeného je mozné aj nad’alej zotrvavat’ na ndzore, ze na
rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dévod
nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom
je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost’ konajuceho



ucastnika ob¢ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitel'a nepochybne zasadnejsi
vyznam, ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zdkon de lege lata
nestanovuje. Velky senat vyslovil zaver, ze ,sa priklonil k ostatnym stdnym rozhodnutiam, ktoré
fundamentalne reflektuju star§iu judikatiru, vychadzajic pritom z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1
v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, z ktorych ustanoveni platny pravny titul ako predpoklad pre
dobromyselnost’ drzitela, resp. opravnenost drzby nevyplyva. Zaroven pritom re$pektoval ucel
vydrzania, ktorym je uvedenie do suladu dlhodobého faktického stavu nepretrzitej drzby opravnenym
drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved¢eny o svojom domnelom vlastnickom prave)
so stavom vlastnickym. Na historickom pozadi nie nepodstatnou je tiez okolnost, Ze ani v minulosti
(podla slovenského, resp. uhorského prava, pozn.) pravny titul nebol podmienkou drzby. Nedostatok
pravneho titulu (napr. Gstna kiipna zmluva nehnutelnosti) preto pre ucely vydrZzania nemdze zapri¢init’
neopravnenost’ drzby, resp. nedobromyselnost drzitel'a; ked’ tak, moze byt (iba) jednym z dokazov
preukazujicich opravnenost’ drzby, resp. dobromyselnost’ drzitela. V zhode s ndzorom ustavného sudu
pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skamat’, ¢i drzitel mohol byt’ objektivne
presvedceny o tom, ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoéze byt teda rozhodujuce, ze
pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy sposob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel’ za drzanu
vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukézatelne i§lo o dar
ako bezodplatné plnenie®.

20. Dovolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené uzatvara, ze pokial sudy niz§ich inStancii dospeli k
zaveru, ze skuto¢nost’, ze zalobcovia nevedeli predlozit’ rozhodnutie o prideleni sporného pozemku do
osobného uzivanie a ani dohodu o zriadeni prava osobného uZivania, sama osebe nemoze viest’ k zaveru,
ze predmetny pozemok im nebol odovzdany do osobného uzivania a nasledne skumali dobromyselnost’
zalobcov pri nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnému pozemku vydrzanim (ktora ich
dobromyselnost’ bola preukazana inymi skutoénostami - poznamka dovolaciecho stdu), spociva ich
rozhodnutie na spravnom pravnom posudeni sporu.

21. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

22. Zalobcovia 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol
im néarok na néhradu trov konania. O ndroku na ndhradu trov rozhodol najvyssi stid podla ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

