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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: W.. O. T., narodeny X. K. XXXX, G. A.. XX, Y.,

zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova 14, Bratislava, proti Zalovanej: C.. I. T., narodena
XX. I. XXXX, Y. G. XX/A, J., zastipena: JUDr. Ivana Zmekova, advokatka, Zamocka ¢. 18,

Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV (aktualne Mestsky sud Bratislava 1V) pod sp. zn. 7C/305/2015, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/21/2023 z 26. oktobra 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej néhradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 7C/305/2015-548 zo 6.
novembra 2017 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobcu a Zalovanej. O trovach
konania rozhodol tak, ze zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100
%, ako plne uspesnej strane sporu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu a zalovanej rozsudkom sp.
zn. 8Co/196/2018 z 27. augusta 2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a o trovach
konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, podla § 396 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania vzal do uvahy ¢iasto¢ny uspech kazdej zo stran sporu,
ked’, pokial’ ide o vysku finan¢nej ndhrady na vyrovnanie podielov na vysporiadanom majetku, Ziadna zo
stran nebola v celom rozsahu tspesna.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu z 27. augusta 2019 podala zalovana dovolanie, konkrétne proti
vyroku o trovach konania, ktorého pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP.



4. O podanom dovolani rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky (dalej ,,Najvy$§i sud SR* aj
»dovolaci sud*) uznesenim sp. zn. 6Cdo/193/2020 z 30. novembra 2022 tak, Ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/196/2018 z 27. augusta 2019 vo vyroku III. o ndhrade trov konania zrusil
a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. Nasledne Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim sp. zn. 8Co/21/2023 z 26. oktdbra 2023 tak,
ze zalovand ma narok na néhradu trov prvoinStan¢ného, odvolaciecho a dovolacieho konania v celom
rozsahu.

6. Proti uvedenému uzneseniu podal v¢as dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) navrhujic, aby
dovolaci sud zru§il uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/21/2023 z 26. oktdbra 2023 a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

7. Namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sidu o ndhrade trov konania je v rozpore s praxou
v§eobecnych sudov, ked’ v konani o vyporiadanic BSM neplati zadsada Gispechu vo veci, pretoze podiely
BSM oboch uéastnikov maji byt rovnaké. Uvedena prax vychadza z rozhodnutia R 42/1972. Zalobca
poukézal na skutoCnost, ze sud prvej inStancie rozhodoval v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika,
pricom bola dodrzana s odkazom na stranu 31 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, parita
podielov. Odvolaci sud teda nespravne interpretoval § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP, ak
uspech Zalovanej vo veci viazal vylu¢ne na zohladnenie jej navrhu na vyporiadanic BSM v spore. Takym
rozhodnutim odvolacieho stidu doslo k vade konania na zaklade § 420 pism. f) CSP. Poukazal na
stanovisko Najvyssieho stidu SR &. 2/2016 a Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 344/2019 z 21. novembra 2019.

8. Pre pripad, ak by sa dovolaci sud s vys$$ie uvedenou argumentaciou zalobcu nestotoznil, a povazoval
by za relevantné viazat’ pomer tspechu v spore o BSM vyluéne na navrhy vyporiadania stran v spore,
zdoraznil, ze aj tu postupoval odvolaci sud procesne vadne. Odvolaci sud totiz pri svojom rozhodovani
nekriticky vychadzal vylu¢ne z navrhu zalovanej, ktory bol predneseny v ramci zavereCnej reci na
predposlednom pojednavani pred sidom prvej inStancie. Toto pojednavanie bolo odroc¢ené vyluéne za
ucelom vyhlasenia rozsudku. Odvolaci sud sa teda nijakym spdsobom nevysporiadal a v odévodneni
rozhodnutia nevenoval povodnému navrhu zalovanej, resp. navrhu toho, ¢o zalovana ziadala na zaciatku
konania v ramci vyjadrenia k zalobe vo vztahu k tomu ¢o ziadala po vykonanom dokazovani v spore.
Odvolaci sud sa zaroven nevenoval postoju stran v spore, dokaznym prostriedkom, ani pri¢ine toho, z
akého dévodu vznikol nesulad medzi navrhom zalovanej a Zalobcu na zaCiatku sporu s navrhmi tesne
pred vyhlasenim rozsudku sudom prvej inStancie. Pokial’ by totiz malo byt o tispechu v spore podla ust.
§ 255 ods. 1 CSP rozhodované na inom principe ako principe parity podielov, skumanie vySSie
uvedeného je v zmysle aktudlnej praxe najvyssich autorit nedielnou sucastou rozhodovania o nahrade
trov konania v sporoch o BSM. Nakol’ko uznesenie odvolacieho sudu nedava odpoved’ na otazku zmeny
navrhov Zalovanej pocas trvania sporu na prvej inStancii, ako aj postoja stran pocas tohto konania vo
vztahu ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci samej vobec, doslo aj z tohto dévodu k vade uvedenej v §
420 pism. f) CSP.

9. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci sid
nekriticky vychadzal vyluéne z navrhu zalovanej, ktory bol predneseny v ramci zavereénej reci.
Zdoraznila, ze zalovana bola vo svojich navrhoch od pociatku konzistentna a pozadovala len to, ¢o v
ramci sudneho konania ziskala (dokonca Zalovana bola ochotna uzatvorit’ so Zalobcom aj dohodu v
totoznom zneni ako aj napokon rozhodol sud prvej inStancie, o Zalobca odmietol). Ten, kto nebol
ochotny sa dohodnut’ a mal nedévodné a neprimerané poziadavky, bol prave Zalobca. Argumentaciu
zalobcu uvedenu v dovolani povazuje zalovana za ucelovil a neddévodnu, pricom odkazuje na zavery
napadnutého rozhodnutia (najmé body 11. az 16.) a ziada dovolaci sud, aby dovolanie Zalobcu odmietol,
nakolko nie je splnend podmienka podla § 429 CSP, lebo zalobca bol pouceny o povinnom zastupeni
advokatom a k jeho dovolaniu nie je pripojené plnomocenstvo, uz tato skutocnost je sama o sebe
dévodom na odmietnutie jeho dovolania podl'a § 447 pism. ¢) CSP a navySe v danom pripade neexistuje



ani dovolaci dovod, ako to tvrdi zalobca. Argumentacia Zalobcu je tiez v rozpore s rozhodnutim
dovolacieho stidu vydanym v tejto veci (uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR z 30. novembra 2022 sp. zn.
6Cdo/193/2020).

10. Najvyssi sud SR ako dovolaci sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i
dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429
CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, zZe dovolanie odmietne.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietajic podla
obsahu dovolania nespravne pravne postdenie otazky o nahrade trov konania a nepreskimatelnost’
napadnutého uznesenia.

15. Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania alternative bud proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;.

16. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konéi, teda mozno
povazovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t.
j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia Zaloby po rozhodnuti prvostupniového sudu a pred
rozhodnutim odvolacicho stdu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenic o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konéi; spravidla pdjde o
uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podl'a § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dovodov zédsadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom
vylucené.

17. Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré su tak v
danej nim rieSenej otazke s kone€nou platnostou presktimatelné v rameci odvolacieho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o ndroku na ndhradu a o vyske trov konania, takze
rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim



koneénym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho moZzno v zmysle uz
uveden¢ho povazovat za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dovodov zméito¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (vid’ I. US 275/2018 in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky).

18. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim ich stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

20. Ako uz dovolaci sud v tomto spore konstatoval, ked’ rozhodoval o podanom dovolani zalovanej v
uzneseni sp. zn. 6Cdo/193/2020, aj z ustélenej judikatary Ustavného stiidu Slovenskej republiky vyplyva,
ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou civilného sporového konania, a ako také
spada pod &l 46 ods. 1 Ustavy SR, prostrednictvom ktorého sa zaruduje kazdému zakladné pravo na
sudnu ochranu. Vieobecny std pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR moze
postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (&1. 46 ods. 4 a ¢1. 51 ods. 1 Ustavy SR), porusit’ zakladné
pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zékladné pravo na sudnu ochranu naplené realnym
obsahom (&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 46 ods. 4 Ustavy SR), uréuje zikonna uprava néhrady trov
konania obsiahnuta v Ob¢ianskom sudnom poriadku u¢innom do 30. juna 2016 (§ 142 a nasl.), resp. v
Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jala 2016 (§ 255 a nasl). Procesné predpisy, ktoré
upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym
obsahom a uc¢elom zakladného préva na sudnu ochranu.

21. Podla rozhodnutia R 42/1972, aj na ktoré sa odvolava dovolatel’, pri rozhodovani o trovach konania
o vyporiadanie BSM sudy spravne vychadzaji z § 142 Obcianskeho stidneho poriadku. Pokial’ sudy
vidia procesny uspech alebo neuspech oboch manzelov v tom, aky velky podiel im zo spolo¢ného
majetku pripadne, ide o postup, ktory zodpoveda tomu, ze sudy nie st navrhom na vyporiadanie viazané
pri zistovani BSM a pri vykonani vyporiadania. Zhodne postupuju pri vymeriavani sudneho poplatku.
Nemozno vsak vylucit’ ani ten postup, kedy stdy pri posudzovani pomeru procesného tspechu oboch
manzelov prihliadnu podl'a okolnosti na to, ak bola rieSena otazka rozsahu a hodnoty BSM.

22. Trovy vynalozené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného néroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uéelnost’ sa
v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s istavne
zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢1. 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zastipenia sa
vo vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuju.

23. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt’ zo svojej
podstaty vynimoénym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu. V prejednavanej veci odvolaci sud na zaklade podaného odvolania zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie tak, ze financné prostriedky v sume 1 211,85 eur, ktoré sud
prvej inStancie prikazal zalobcovi, odvolaci sid prikazal Zalovanej a pokial’ ide o finan¢né vyrovnanie,



odvolaci sud ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanej sumu 49 223,46 eur, pricom sud prvej
mmStancie zaviazal Zalobcu na sumu 36 911,55 eur.

24. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/21/2023 z 26. oktdbra 2023 zaroven vyplyva,
ze odvolaci sud rozhodol o odvolani v ¢asti ndhrady trov konania v prospech Zalovanej, reSpektujic
zaroven vysloveny nazor dovolacieho stidu v tomto spore, a to z uznesenia sp. zn. 6Cdo/193/2020 z 30.
novembra 2022, Ze Zzalovanej patri minimalne narok na néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
v uzneseni z 26. oktdbra 2023 rozhodol, Zze zalovand mé narok na ndhradu trov prvoinStan¢ného,
odvolacieho a dovolaciecho konania v celom rozsahu, priCom svoje rozhodnutie oddvodnil
zrozumitenym spésobom v bodoch 11. - 17. odévodnenia uznesenia s poukazom na ustanovenia § 255
ods. 1, § 396 ods. 1, 2, § 453 ods. 1, 3 CSP. Pri rozhodovani o trovach konania v sporoch o
vyporiadanie BSM mozno totiz v sulade s doterajSou sudnou praxou vychéadzat’ i z procesného uspechu
alebo netuspechu oboch manzelov, prihliadnuc na vyporiadace navrhy a postoj oboch stran sporu, ktoré
jednak uréuji rozsah meritérneho posudenia a od ktorych zavisi kone¢né rozhodnutie v spore -
vyporiadanie BSM.

25. Z ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSicho stidu SR vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Do uvahy preto
neprichddza ani relevantnost namietky, Ze odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia
dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a ani namietka o nespravnom pravnom posudeni nédhrady trov
konania.

26. Aj v zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky plati, e sid nemusi rozhodovat v
stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému u¢astnikovi konania, e vydané rozhodnutie musi spliat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného uznesenia. Iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom odvolaciecho sudu nestotoZiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti jeho
rozhodnutia (1. US 188/06).

27. V posudzovanom pripade obsah spisu podl'a nazoru dovolacicho stidu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci std svoje rozhodnutic oddvodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Odovodnenie uznesenia odvolacieho stidu sa vyrovnalo so vSetkymi
podstatnymi odvolacimi namietkami Zzalovanej a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho
myslienkovy postup je v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vsetky rozhodujice
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim uz v pravoplatne skonfenom merite veci, ale tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odévodnenia uznesenia odvolaciecho sudu je teda zrejmé, ako
a z akych doévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolaciecho sudu ma oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt1 vadu konania podla ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze dovolatel sa s rozhodnutim odvolacicho sudu
nestotoznuje a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Preto dovolaci sud
odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvyssi sid SR neodovodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

29. Uznesenie prijal senat NajvySsieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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