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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore zalobcu: OK - V Holding
a.s., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 35 792 795, pravne zastupeného: RUZICKA AND
PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria, so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360, proti
zalovanému: Jazdecky klub NAPOLI, s. r. 0., so sidlom Hattalova 12/C, Bratislava, 1CO: 44 597 185,
pravne zastipenému: JM Legal s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Sumbalova 5, Bratislava, ICO:
47 254 611, o vypratanie nehnutelnosti, o nesthlase Okresného sudu Trencin s postupenim veci, takto

rozhodol:

Prislus$nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Prievidza.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III dia 3. decembra 2025 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Trenc¢in z dévodu, Ze je sidom kauzélne prisluSnym na prejednanie sporu podla ust. §
22 pism. f) v spojeni s § 20 pism. a) CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*), vzhl'adom k tomu, Ze nehnutelnosti, ktorych vypratania sa Zalobca domaha, sa nachadzajio v
obvode Krajského stidu v Trenc¢ine a ide o obchodnopravny spor.

2. Okresny sud Trencin s postipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP predlozil vec
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) na rozhodnutie o nesthlase s postipenim
veci z dovodu, ze pre posudzovany spor, ktory sa tyka vecného prava k nehnutelnosti, je zdkonom
stanovend vylu¢na miestna prislusnost’ (§ 20 pism. a) CSP) a vzhl'adom na polohu nehnutelnosti je
sudom prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie sporu Okresny sud Prievidza. Svoj nesuhlas s
postupenim veci dévodil tym, ze v danom pripade nejde o obchodnopravny spor v dosledku ¢oho
nemoze byt pre rozhodnutie v spore zalozend kauzalna pristusnost” Okresného sudu Trenéin podla § 22
pism. f) CSP. Mestsky sud Bratislava III pri postipeni sporu nespravne aplikoval § 22 pism. f) CSP,
spor mal spravne postapit’ na Okresny std Prievidza, ked’Ze nehnutelnosti, ktorych sa spor tyka, sa
podla svojej polohy nachadzaju v obvode Okresného sudu Prievidza. V tejto stvislosti Okresny sud
Trencin poukazal na uznesenie NS SR z 30. januara 2024 sp. zn. 1Ndc/44/2023, uznesenie NS SR z 21.
augusta 2024 sp. zn. 1Ndob/114/2023, uznesenie z 25. septembra 2024 sp. zn. 5Ndc/18/2024, z



ktorych pri vysloveni nesuhlasu s postupenim sporu vychadzal.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava 111 a
Okresnému studu Trencin, podla ust. § 43 ods. 2 CSP preskumal vec a dospel k zaveru, ze nesthlas
Okresného sudu Trenc¢in s postipenim veci Mestskym stidom Bratislava I11 je dovodny.

4. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania.

5. Podl'a ust. § 40 CSP v zneni t¢innom od 1. jala 2023, sud aj bez namietky skiima vecnt prislu§nost’,
kauzalnu prisluSnost a funkénti prislusSnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost v
obchodnopréavnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

6. Podl'a ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

8. Podla ust. § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej in§tancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podl'a ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ust. § 20 pism. a) CSP, namiesto v§eobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny
vylu¢ne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;.

11. Podl'a ust. § 2 ods. 24 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a
o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej iba
»zakon ¢. 371/2004 Z. z.“), sidlom Okresného sudu Prievidza je mesto Prievidza; jeho obvod tvori
uzemny obvod okresov Prievidza, Bdnovce nad Bebravou a Partizanske. Okresny std Prievidza ma

pracoviska v meste Banovce nad Bebravou a meste Partizanske.

12. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislu§nost’ bolo zasadné vyriesit’ otazku povahy predmetného sporu.
Vo vztahu k nastolenej otazke najvyssi stid uvadza, Ze z obsahu vzajomnej Zaloby je zrejmé, Ze zalovany,
obchodné spolo¢nost’ OK - V Holding a.s. uplatiiuje svoj narok vz4jomnou zalobou, ktorou sa doméha
proti zalobcovi, Jazdecky klub NAPOLI, s.r.0. vypratania nehnutelnosti a to, na zaklade podnajomne;j
zmluvy zo dita 16. oktobra 2015. Zalovany, obchodna spolo¢nost OK - V Holding a.s., vzdjomnu Zalobu
odovodnil tym, ze ked’ze Zalobca - Jazdecky klub NAPOLI, s.r.o. nehnutelnosti doteraz zalovanému
nevratil, vznikla mu skon¢enim podnajmu povinnost’ tieto vypratat’ a vratit’ nehnutelnosti Zalovanému v
stave, v akom ich prevzal, teda v stave povodnom. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobcom a
zalovanym v danej veci st pravnické osoby.

13. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze predmetom konania o prislusnost je vzijomna Zzaloba
(uznesenim zo 14. oktobra 2025, ¢. k. 80Cb/144/2024-76 vyli¢ena na samostatné konanie) o vypratanie
nehnutelnosti s tym, Ze Zalobca - obchodna spolo¢nost’ OK - V Holding a.s. ako ich vlastnik tvrdi, Ze
zalovany neopravnene zasahuje do vykonu jeho vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti. Vo
svojej podstate sa jedna o Zalobu na ochranu vlastnickeho prava. Predmetné nehnutelnosti sa nachadzaji



v okrese Banovce nad Bebravou.

14. Wchadzajic z uvedeného, najvy$si sud konStatuje, ze v procese skiimania povahy sporu nezistil
taka skuto¢nost, ktora by zakladala dovodny predpoklad, Ze by sa vzajomnou zZalobou uplatneny narok
netykal vecnych prav viazucich sa k nehnutelnosti, ktorej sa spor tyka. Vzajomnou Zalobou uplatneny
narok vlastnika na vypratanie nehnutelnosti je preto potrebné radit’ medzi naroky obcianskopravnej
povahy. Ked'Ze sa nejednd o obchodnopravny spor, ale o spor ob¢ianskopravny, kauzéalna prislusnost’
Mestského sudu Bratislava I1I podla § 22 pism. a) CSP nie je za tychto okolnosti dana.

15. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Z ustanovenia § 489 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze zavizky vznikajo z pravnych tkonov, najméd zo zmliv, ako aj zo sposobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zdkone. Uréujucou normou
je v tomto pripade ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, obsahujice vymedzenie obchodnych
zavdzkovych vztahov. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ je zrejmé, Ze na to, aby sa uréity
zavidzkovy vztah mohol kvalifikovat' ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na
povahu subjektov dané¢ho vzt'ahu splnené aj poziadavka povahy zavézku.

16. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze nim nebol uplatneny obchodnopravny spor, pricom uvedené je
mozné konStatovat’ s prihliadnutim na meritum daného sporu, ktorym je ochrana vlastnickeho prava. Na
zéklade uvedeného je najvy$si stid toho nazoru, e dany zavizkovy vztah stran nesplita predpoklady pre
vznik obchodnopréavneho vztahu z hladiska jeho predmetu. Z uvedeného vymedzenia predmetu sporu
nebolo mozné povazovat’ spor za obchodnopravny. V predmetnej veci teda ide o ob¢ianskopravny spor
o vypratanie nehnutelnosti, na prejednanie a rozhodnutie ktorého je v zmysle § 20 pism. a) CSP v
spojeni s § 2 ods. 24 zakona ¢. 371/2004 Z. z. prislusny Okresného sudu Prievidza.

17. Najvyssi sud na podporu svojho zaveru poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, v ktorych dospel k
obdobnému zaveru o obcCianskopravnej povahe sporu, napriklad uznesenie NajvysSieho sudu z 21.
augusta 2024, sp. zn. 1Ndob/137/2023, uznesenie NajvysSicho sudu z 21. augusta 2024, sp. zn.
INdob/114/2023, uznesenie NajvysSicho stdu z 21. augusta 2024, sp. zn. 1Ndob/117/2023,
Najvyssicho sudu z 30. januara 2024, sp. zn. 1Ndc/44/2023 a uznesenie NajvySSicho sudu z 25.
septembra 2024, sp. zn. SNdc/18/2024.

18. Najvyssi sud z uvedenych doévodov dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Trenéin s
postupenim sporu je dovodny. Na konanie a rozhodnutie veci v danom ob¢ianskopravnom spore je v
stlade s § 20 pism. a) CSP vecne a miestne prislusny (vylu¢na miestna prislusnost’) Okresny sud

Prievidza.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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