Najvyssi sad
Slovenskej republiky 4 Obo 16/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. I. S., H.,
spravkyna konkurznej podstaty apadcu K. 1., spol. s r. 0., K., proti zalovanému: Ing. H. K.,
L., 0 urcenie odporovatelnosti pravneho ukonu, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského studu v Kosiciach Zo dia
29. oktobra 2008 ¢. k. 6Cb 329/2001-140, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna
29. oktobra 2008 ¢. k. 6Cb 329/2001-140 zrusujeavecmuVvr acia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanej priznal
nahradu trov konania 7 329 Sk.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobkyna Zzalobou uplatnila, aby sad uréil,
ze pravny ukon predaja hnute'ného majetku predavajiucim / upadca / zastipenym konatel'om
Ing. K. v prospech kupujucej / zalovana /, je voci konkurznym veritefom pravne neuéinny
a ze tymto ukonom prevedené hnutel'né veci patria do konkurznej podstaty a zalobkyna je

opravnena ich spenazit’ a zalovany je povinny spenazenie strpiet’.

Zalovana vo vyjadreni uviedla, e ipadca jej predal hnuteny majetok, ku ktorému
ma vlastnicke pravo. Predmetny majetok nebol spravkynou konkurznej podstaty oznaeny,
zapecCateny a zostal v priestoroch prenajatych spolo¢nosti F., s. r. 0., kde ho mala uloZeny.
Dna 05. 10. 2000 spolocnost’ F.. s. r. 0. vratila priestory spravkyni vratane prenajatych veci,
teda i majetku Zalovanej, na vydanie ktorého spravkyiiu vyzvala. Zalovana tvrdi, Ze kapou

hnute'nych veci /kancelarskeho nabytku/ nedoSlo k ukrateniu konkurznych veritelov.
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Navrhla zalobu zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze predpokladom odporovatelnosti
pravneho tkonu je, ze ide o pravny ukon dlznika, tyka sa jeho majetku a doslo k ukrateniu
uspokojenia pohl'adavky veritela, priCom tmysel dlznika ukratit’ konkurznych veritel'ov musi

byt’ druhej strane znamy.

Na zaklade zmluvy, ipadca predal Zzalobca zalovanej pouzity kancelarsky nabytok
podl'a dodacieho listu ¢. 01/01/98, ktory vyfakturoval fakturou ¢. 009/98 zo dna 29. 01. 1998

v sume 1 Sk, ktorti zalovana zaplatila.

Z inventirneho supisu H. ku dnu 03. 08. 1998 vyplyva, ze dlznik / K. I., s. r. 0. / mal
majetok V hodnote niekol’ko milionov Sk, mal
aj pohl'adavky len v janudri 1998 predstavujuce sumu prevysujicu 1 milién Sk, teda nebolo
preukazané s ohl'adom na hodnotu preddvaného hnutel'ného majetku a hodnotu ostatného
majetku tipadcu, ze pravny ukon bol urobeny s umyslom ukratit’ konkurznych veritel'ov a tiez

nebolo preukazané, ze zalovanej bol tento timysel znamy a mohla poznat’ umysel dlznika.

Vzhladom na uvedené sud zalobu zamietol a 0 trovach konania rozhodol podla

§ 142 0ods. 1 O. s. p.

Zalobkytia podala proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dia
15. decembra 2008.

V odévodneni odvolania uviedla, Ze odvolanic podava podla § 205 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., pretoze prvostupniovy sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti.
Sud vychadzal len z tvrdeni Zalovanej. Odvolatel’ke nie je zrejmé, ¢im mal sud za preukazané,
ze dlznik mé& majetok v hodnote niekolkych milionov korin, nakolko tato skutocnost
nevplyva zkonkurzného spisu. Ak by sa bol sid oboznamil z konkurznym spisom,
bol by zistil, za aku cenu bol spenazovany majetok tpadcu, ako i to, ze pohladavky upadcu
neboli riadne oznacené a boli nevymoziteI'né. Taktiez uslo pozornosti sudu, Zze hodnota

uznanych pohladavok veritelov prevySovala sumu 411 029 807,34 Sk. Konkurz
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bol vyhlaseny dia 03. 08. 1998. Konatel'om tpadcu bol Ing. K. a spolo¢nickou jeho manzelka
| zalovana /. V roku 1998 uz bola spolo¢nost’ v tpadku a platobnej neschopnosti a v tejto
situdcii sud, bez hodnovernych dokazov, akceptoval tvrdenie zalovanej, Ze nabytok jej predal

upadca za 1 Sk preto, ze v spolo¢nosti pracovala anebola jej vyplacana mzda.

Odvolatel’ka nesuhlasila ani s nazorom, Ze nebolo preukazané, ze zalovanej bol tento
umysel zndmy a mohla umysel dlznika poznat’. V tejto suvislosti poukézal na to, ze zalovana
ako spolo¢nicka, administrativna sila aj ako manzelka konatel'a Gpadcu, vedela, ze spolo¢nost’

je zadiZena, teda je preukazany imysel poskodit’ inych veritel'ov.

Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' prvostupiovému sudu na dalSie

konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobcovi nebola odiiata
moznost’ konat’ pred suidom, dovody, pre ktoré sa pojednavania neztcastnila su subjektivne.
Taktiez nesthlasi s tvrdenim, Ze Zalobkyni bolo odnaté pravo navrhovat' dokazy, nakolko

sa uskutocnilo viacero pojednavani a okrem toho podavala aj samostatné n pisomné podania.

K tvrdeniu zalobkyne, Ze v konkurznom konani uznala pohladavky proti upadcovi
prevySujuce sumu 411 mil. Sk, povazuje za pokus o manipulaciu odvolacieho sudu.
Poukézala na zapisnicu z prieskumného pojednévania, na ktorom boli zistené len pohl'adavky
Vv sume nizsej ako 1 mil. Sk / priloha K50 /. Pokial’ ide o udajny hlboky upadok a platobnu
neschopnost’ Upadcu uviedla, Ze Gipadca riadne fungoval, nesporné zavizky hradil, teda nebol
v tpadku ani platobnej neschopnosti. Co sa tyka vyplacania miezd pracovnikov upadcu,

tieto v ¢ase vyhlasenia konkurzu riadne vyplatené.

K tvrdeniu o vedomosti Zzalovanej o zadizeni upadcu uviedla, Ze pracovala
ako administrativna sila na zaklade Zivnostenského opravnenia a dohody s upadcom.
Ak spolocnicka u ipadcu nikdy nepracovala, ¢o vyplyva 1 z toho, ze nikdy nepoberala ziadnu

podnikatel’ski odmenu. Navrhla napadnuty rozsudok podl'a § 219 O. s. p. potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako std odvolaci / § 10 ods. 2 /
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podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O. s. p. Vv zneni platnom a uc¢innom od 15. 10. 2008 / d’alej

len,,O. s. p.“ / a zistil, ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupiia rozhodol spravne,
ked’ zalobu o urcenie neucinnosti pravneho tkonu predaja hnutelnych veci / kancelarsky
nabytok/ na zdklade zmluvy wuzavretej medzi Upadcom a zalovanou. Odvolaci sud
po preskimani odvolania zistil, ze sid prvého stupiia nezistil riadne skutkovy stav a Vv tejto

stvislosti nemohol nasledne vyslovit’ spravny pravny zaver.

Zakladnym pravom na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Toto vyjadruje aj znenie § 157
ods. 2 O. s. p.,, podla ktorého sid v odovodneni rozhodnutia strucne ajasne vylozi,
ktoré skutoCnosti ma za preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze ust. § 157 O. s. p.
uréuje obsahové naleZitosti rozsudku, ich spravnost’ auplnost. Struktura oddvodnenia
rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sadnu ochranu / &l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky /. Sud teda pri oddvodiovani rozsudku musi postupovat spdsobom
zavazne urCenym v § 157 ods. 2 O. s. p. aak danym spdsobom nepostupuje, dochadza
K nepreskumatelnosti rozsudku. Pokial’ sud v odovodneni neuvedie, ktoré skuto¢nosti mal
za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni

dokazov spravoval, nemoze odvolaci sud posudit’ vecni spravnost’ rozhodnutia.

Napadnuty rozsudok prvostupiiového stdu nespiiia nalezitosti vo vys§ie uvedenych

ustanoveniach.

V odévodneni napadnutého rozsudku je citicia § 15 ZKV a vyslovenie,
ze predpokladom odporovatel'nosti pravneho tkonu je, ze sa jednd o pravny ukon dlznika,
tyka sa jeho majetku a doslo k ukrateniu uspokojenia pohl'adavky veritel'a, pricom tmysel

dlznika ukratit konkurznych veritelov musi byt druhej strane zrejmy. Prvostupiiovy sud
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vyvodil, ze vzhladom na hodnotu predavaného hnutelného majetku a hodnotu ostatného
majetku Upadcu, nebolo preukazané, ze pravny utkon bol urobeny sumyslom ukratit’
konkurznych veritel'ov, ako ani to, ze by bol zalovanej tento imysle znamy a mohla by umysel

dlZnika poznat’.

Stymto sa odvolaci sud nestotoznil, nakol’ko z preskimania spisu nhie je mozné
posudit, na zdklade akych skutocnosti k takémuto zéveru prvostupiiovy sud dospel.
Nie je vobec zrejmé, z akého dovodu bol vyhlaseny konkurz a na zdklade akych pravnych
skuto¢nosti mal za preukdzané, ze nedoslo k poruseniu zédkonného ust. § 15 ods. 4 ZKV,
podl'a ktorého je mozné odporovat’ pravnym ukonom dlznika, ak nim doslo k ukrateniu
vymahatel'nej pohladavky ato aj vtedy, ak tu nebol umysel ukratit konkurzného veritela
za predpokladu, ze medzi Ucastnikmi takéhoto vztahu je persondlne prepojenie. Prave
Vods. 4 § 15 ZKV je zdkon prisnejsi v tom, Ze pre tspesnil odporovatel'nost’ staci preukazat
ukratenie veritelovej vymahatelnej pohladavky ako objektivnu skutoCnost a prepojenia

diznika a druhej zmluvnej strany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ aods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie

konanie, v ktorom rozhodne i o trovach konania.

Ulohou prvostuptiového sudu v d’alsom konani bude posudit, & zmluvou o predaji
hnutelnych veci uzavretou medzi dlznikom /teraz Gipadca/ a zalovanou bola naplnena skutkova

podstata ust. § 15 ods. 4 ZKV — ukratenie konkurzného veritela.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 16. februara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



