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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela v 1. rade: R. M.,
bytom B., Bratislava a navrhovatel'a v 2. rade: R. M., N., obaja zastupeni JUDr. P. V.,
advokatom,., Bratislava, proti odporcovi: K. F.
S. a. s., R., Bratislava, ICO: X., zast. Mgr. M. M., advokatom, M., Bratislava, o vyslovenie
neplatnosti uzneseni valného zhromaZzdenia, na odvolanie navrhovatel'ov proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave €. k. 10 Cbs 49/03- 214 zo dia 29. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Navrhovatelia v 1. a2. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' odporcovi

trovy odvolacieho konania na ucet pravneho zastupcu v sume 60,45 Eur (1821 Sk).

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave navrh zamietol. Navrhovatel'om
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatitt 16 255 Sk na ndhradu trov konania
odporcovi k rukdm pradvneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyslovil,
ze plnenim povinnosti zaplatit’ jedného z navrhovatel'ov v rozsahu plnenia zanika povinnost’

druhému navrhovatel'ovi.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze doplnil dokazovanie v zmysle intencii
odvolacieho sudu, ktoré vyslovil vo svojom zruSujicom uzneseni sp. zn. 1 Obo 116/2005

zo dna 29. 11. 2006, a zistil, ze v danom pripade navrhovatelia v 1. a 2. rade mali moznost’
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oboznamit’ sa s programom valného zhromazdenia v pozvanke na jeho zasadnutie, mali tieZ
moznost’ nahliadnut’ do riadnej uctovnej zavierky za rok 2002 v sidle spolo¢nosti a mohli sa
oboznamit’ s obsahom tétovnej zavierky eite pred konanim valného zhromazdenia. Uétovna
zavierka, ktord bola schvalend na valnom zhromaZzdeni, bola overend aj auditorom a zo strany
spolo¢nosti bol dodrzany postup pri preverovani uctovnej zavierky v sulade so stanovami
odporcu. Zo zapisnice z konania valného zhromazdenia nevyplyva, ze by navrhovatel'om
v 1. a 2. rade neboli poskytnuté informacie, ktoré¢ pozadovali na tomto valnom zhromazdeni.
Navrhovatelia nepreukdzali, akym spdsobom bolo ich pravo akcionara zneuzité majoritnymi
akciondrmi atiez, Ze prijatim napadnutych uzneseni doslo k nerovnakému zaobchédzaniu
akcionarmi spolo¢nosti, resp. doSlo k nezdkonnému zédsahu do spdsobu vykonu ich
majetkovych, ako aj nemajetkovych prav. Na dovody, o ktoré rozsirili navrhovatelia svoj
navrh podanim zo dna 28. 09. 2004 sud neprihliadol, pretoze im uplynula lehota stanovena
v ust. § 131 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Nakol'ko na vSetky rozsirujuce dovody, ktoré boli
podané po uplynuti trojmesacnej lehoty, nemozno prihliadat’, std konStatoval, Ze napriek
rozhodnutiu Najvys$Sieho sidu SR nie je moZzné konStatovat’, Ze by doSlo k poruSeniu prav
akciondra a tym k naplneniu § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Z uvedenych dévodov,
stud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a GspeSnému

odporcovi priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 16 255 Sk.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia odvolanie, ktoré¢ podanim zo dna
06. 04. 2009 zobrali v celom rozsahu spét’. Ziadali, aby odvolaci sud konanie v zmysle § 207
ods. 3 O. s. p. zastavil a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

a nepriznal ziadnemu z uc¢astnikov ndhradu trov konania.

Dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat’. Ak niekto vzal odvolanie
spat’ nemdze ho podat’ znova (§ 207 ods. 2 O. s. p.). Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia, ak sa

odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spit’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Na zaklade skutoCnosti, ze navrhovatelia vzali svoje odvolanie spit, odvolaci sud

odvolacie konanie s poukazom na ust. § 207 ods. 3 O. s. p. zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. Trovy, ktoré v odvolacom konani pozostavaju z jedného

ukonu pravnej sluzby 1 611 Sk (vyjadrenie k odvolaniu zo diia 10. 03. 2008) a 1x rezijny
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pausal 210 Sk, spolu 1821 Sk, t. j. 60,45 Eur (§ 11 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr.Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



