Najvyssi sud 4 Nc 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ MUDr. R. B.,
byvajaceho v C., 2/ Doc. Ing. S. B., CSc., byvajiceho v C., 3/ H. C., byvajicej v C., 4/ Mgr.
M. B., byvajucej vZ., 5/ maloletej S. B., byvajucej v Z., zastipenej zakonnou
zéstupkyfiou, zalobkyiiou 4/, 6/ RNDr. M. Z., byvajicej v B., 7/ Mgr. V. R., byvajucej v B.,
8/ MUDr. P. B., byvajuccho v B., 9/ J. B., byvajucej v Z., 10/ Ing. M. B.,
byvajaceho v Z., 11/ Ing. J. B., byvajuceho v Z., zastipenych JUDr. M. B., advokatkou v Z.,
proti Zalovanej S. spol. s r.o., so sidlom v Z., zastapenej JUDr. T. P. advokatkou v Z.,
o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn.
6 C 359/2001, o vyligeni sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 8 Co 248/2006, rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sadu v Ziline JUDr. Taha Raplanova, JUDr. Olga Belkova
a Mgr. Miroslav Septak nie st vylaéeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej

na tomto sude pod sp.zn. 8 Co 248/2006.

Odovodnenie:

V konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 8 Co 248/2006 Zalovana
pisomnym podanim z 15. februara 2008 vzniesla ndmietku zaujatosti sudkyne tohto sudu
JUDr. Ol'gy Belkovej, ako aj vietkych sudcov Krajského sudu v Ziline. Namietku zdovodnila
tym, ze JUDr. Ol'ga Belkova ako zdkonna sudkyna pdsobila v minulosti na Okresnom sude
Cadca, odkial' pochadza jeden zo Zalobcov, MUDr. R. B., ktory zaroven vykonava pre
potreby sudov znaleckli ¢innost’ ako sudny znalec, ¢o vyvoldva pochybnosti o nezaujatosti
tejto sudkyne, nakol’ko v ramci vykonéavania svojej sudcovskej ¢innosti ma pomer k jednému

z UCastnikov konania na strane zalobcu. Rovnako mozno mat pochybnosti o nezaujatosti
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ostatnych sudcov posobiacich na Krajskom stde v Ziline v predmetnej veci, nakolko tito
sudcovia v minulosti pdsobili na Okresnom stde Zilina a Okresnom stide Cadca, ktori uz vo
veci vyslovili svoju zaujatost’ a boli vyluceni z prejednavania arozhodovania tejto veci
uznesenim Krajského sudu v Ziline z 31. augusta 1998 sp.zn. 23 Nc 243/98 a uznesenim z
30. marca 2001 sp.zn. 6 Nc¢ 73/01. Za dalsi dovod, pre ktory mozno mat’ pochybnost’
o0 nezaujatosti sudcov oznacila skutocnost’, Ze dcéra jedného zo zalobcov (mala by to byt
dcéra prave zalobcu 1/), ktora je blizkou pribuznou aj ostatnych zalobcov, Mgr. D. B.
vykonavala odbornu justiénii prax na Okresnom sude Zilina a neskor aj na Krajskom stde v
Ziline. Ako treti dovod existencie pochybnosti o nezaujatosti sudcov Zalovana uviedla, Ze
d’alSia ucastnicka konania na strane zalobcov Mgr. M. B., ktora je v blizkom pribuzenskom
pomere s ostatnymi Zalobcami, pracuje na Urade prace a socialnych veci Zilina, pracovisko
Kysucké Nové Mesto, na useku socidlnych veci, odbore socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately a z titulu vykondvania svojho povolania prichddza do styku a kontaktu tak
so sudcami Krajského stidu v Ziline, ako aj so sudcami okresnych stidov v pdsobnosti tohto

krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému studu v Ziline (§ 16
ods. 1 O.s.p.), neposudzoval predmetnu namietku vo vztahu ku vSetkym sudcom tohto sudu,
ale len k tym z nich, ktori ako ¢lenovia senatu, uréeného rozvrhom prace, maju vec prejednat
arozhodnit. Tymto senatom je senit “8 Co* Krajského sudu v Ziline. Otazkou existencie
dovodov, pre ktoré¢ by boli vyluceni aj dalsi sudcovia tohto sudu, a tiez otazkou
nevyhnutnosti prikdzat' tito vec na prejednanie inému sudu toho istého stupiia, by sa totiz
bolo potrebné zaoberat’ az v pripade, ze by Clenovia senatu, ktorému pripadla vec na

prejednanie a rozhodnutie, boli vyliceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Clenovia senatu “8 Co“ Krajského sudu v Ziline JUDr. Taia Rap&anova, JUDr. Ol'ga
Belkova a Mgr. Miroslav Septak vo vyjadreniach k vznesenej namietke uviedli, Ze sa necitia

byt zaujati, k veci ani k uc€astnikom nemaju Ziadny vzt'ah.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Citované zdkonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vzt'ah k ticastnikom konania, pripadne kich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Existencia takéhoto pravne relevantného vztahu namietanych sudcov v predmetnej
veci z ich vyjadrenia ani z obsahu celého spisu nevyplyva. Skutocnosti, ze zalobca 1/ je
sudnym znalcom, ktory znalecka ¢innost’ vykonava pre potreby sudov a nepodlozené tvrdenie
o udajnych priatel'skych vztahoch sudcov so Zalobcom 1/ (zalovanou v ndmietke zaujatosti
citované uznesenia Krajského sidu v Ziline sa tykali ¢lenov senatu “8 Co* tohto sudu), ako
ani, ze dcéra zalobcu 1/, vykonavala odborni justiéni prax na Okresnom sude Zilina ina
Krajskom stde v Ziline, a koneéne, Ze Zalobkyiia 4/ z titulu vykonu svojho povolania (ako je
uvedené vyssie v odovodneni tohto uznesenia) prichddza do styku a kontaktu so sudcami
Krajského stdu v Ziline ako i sudcami okresnych sudov v posobnosti tohto krajského sudu,
nie st bez d’alSieho dovodom pre vylucenie sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci.
Sudcovia su pri rozhodovani nezédvisli a s viazani len ustavou, ustavnym zékonom,
medzindrodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhldsend spdsobom ustanovenym
zdkonom, a zakonom (&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). St povinni vykladat
pravne predpisy podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia a st povinni rozhodovat
nestranne, spravodlivo a bez prietahov aiba na zaklade skutocnosti ziskanych v sulade so
zakonom. Za dodrziavanie uvedenych profesionalnych povinnosti maji sudcovia samostatni

zodpovednost’.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. aprila 2008 JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



