Najvyssi sud 3 Obo 255/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci uUpadcu S., ICO: X,
o nutenom vyrovnani potvrdenom sudom na pojednavani dna 10.9.2004, ktoré sa
nesplnilo, na odvolanie upadcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna
11. maja 2006 ¢&. k. 9K 15/03-370, takto

rozhodol:

NajvyssSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 11. maja 2006 €. k. 9K 15/03-370 zrusS uje avec vracia

Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 11.5.2006 ¢. k. 9K 15/03-370
rozhodol tak, Ze stracaju ucinnost vSetky zfavy ainé vyhody, dané nutenym
vyrovnanim, potvrdené sudom medzi upadcom S. a jeho veritefmi, odsuhlasené na
pojednavani o nutenom vyrovnani dna 10.9.2004. Prava konkurznych veritelov
nadobudnuté vyrovnanim proti Gpadcovi nie st dotknuté. Uginky vyhlasenia konkurzu
nastavaju dinom pravoplatnosti tohto rozhodnutia a opravnenie nakladat s majetkom
podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom,
prechadzaju na spravcu a osobitného spravcu konkurznej podstaty. Uviedol, ze
uznesenie o potvrdeni nuteného vyrovnania nadobudlo pravoplatnost dna 20.1.2005.
Sud vsulade s § 41 ods. 1 ZKV uznesenim zo dna 1.2.2005 vratil upadcovi
opravnenie nakladat s majetkom, patriacim do konkurznej podstaty, vyhlasil, Ze
Upadca vstupuje do postavenia spravcu vo vSetkych konaniach, ktoré viedol
namiesto Upadcu a vratil upadcovi ostatné prava obmedzené vyhlasenim konkurzu.
Konstatoval, Ze funkcia spravcu vSak nezanikla, tento vykonava dohfad nad

¢innostou upadcu a jeho povinnostou bolo informovat sud v pripade, ak by upadca
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vyvijal Cinnost smerujucu inak, ako k uspokojeniu konkurznych veritelov podla
potvrdeného nuteného vyrovnania. Dna 21.4.2005 bolo sudu doruené oznamenie
Upadcu o uhrade prvej Stvrtro¢nej splatky v sulade s uznesenim Krajského sude
v Bratislave o potvrdeni nuteného vyrovnania. V lehote pre splnenie druhej
StvrtroCnej splatky, upadca dorucil sudu dnha 28.7.2005 oznamenie o neplneni spolu
s navrhom na odsuhlasenie pre veritefov, jednorazové plnenie vtermine do
20.10.2005 a zaroven upovedomil o tom svojich veritefov. Spravca podanim zo dna
20.10.2005 v ramci svojej dohliadacej ¢innosti upozornil sud o neplneni zavazkov
vyplyvajucich z nateného vyrovnania potvrdeného sudom. Konkurzny veritel S..,
upomenul doporuc¢enym listom zo dna 14.3.2006 upadcu a sud o neplneni diznych
sum. V lehote urCenej sudom upadca dna 2.5.2006 dorucil sudu svoje stanovisko,
v ktorom uviedol, Ze plnenie svojich zavazkov v zmysle potvrdeného nuteného
vyrovnania bolo zabezpelené aj garanciami dvoch pravnickych oséb, ktoré sa
zaviazali finan€ne vstupit do procesu nuteného vyrovnania s ciefom vyrovnat
zavazky upadcu. Garanti pre splnenie zavazkov spolo¢nosti K.. a T.., vSak avizovali
platobnu neschopnost, dosahovali zIé hospodarske vysledky a z toho dévodu nebolo
mozné zabezpedit plnenie ani poskytnutim uveru. Z predlozenych listinnych dékazov
mal sud preukazané, ze upadca nesplnil nutené vyrovnanie potvrdené sudom,
odsuhlasené veritefmi dria 10.9.2004 na pojednavani o nutenom vyrovnani, a preto
rozhodol v sulade s § 43 ods. 1 ZKV.

Proti uzneseniu sa odvolal dlznik a zZiadal jeho zruSenie. Namietal, Ze svoju
povinnost’ v sulade s uznesenim krajského sudu o potvrdeni nuteného vyrovnania
splnil a v stanovenej lehote dorucil sudu oznamenie spolu s dokladmi o uhrade prvej
Stvrtro¢nej splatky. V dosledku velmi nepriaznivej situacie (druhotna platobna
neschopnost rucitelov) sa vSak nepodarilo zavazky vyplyvajuce z uznesenia
o nutenom vyrovnani splnit, ktora druhotna platobna neschopnost negativne
ovplyvnila aj postavenie upadcu. Napriek nesplnenému zavazku je toho nazoru, ze
jeho veritelia ziskali finanéné plnenie zodpovedajuce 25% zo sumy odsuhlasenej
na pojednavani o nutenom vyrovnani, ktoré plnenie svojich uznanych pohfadavok by
vSak v konkurznom konani oCakavat nemohli. Navrhuje preto napadnuté uznesenie

zrudit avec vratit sidu prvého stupfia na odsUhlasenie prediZzenia lehoty pre



3 3 Obo 255/2007

splnenie dalSich troch splatok urCenych v zmysle uznesenia o potvrdeni nuteného

vyrovnania.

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 2 a § 214
ods. 2 pism. c/, e/ O.s.p., bez nariadenia pojednavania a po preskimani uznesenia

dospel k zaveru, Ze su dovody na jeho zruSenie.

Napadnutym uznesenim rozhodol sud prvého stupria o strate ucinnosti
vSetkych zliav a inych vyhod danych natenym vyrovnanim, potvrdenym sudom medzi
Uupadcom a jeho veritemi, odsuhlasenym na pojednavani o nutenom vyrovnani dna
10.9.2004, s tym, Ze ucinky vyhlasenia konkurzu nastavaju dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, priCom opravnenie nakladat s majetkom podstaty, ako aj vykon prav
a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom, prechadzaju na spravcu

a osobitného spravcu konkurznej podstaty.

Vychadzal zo skutoCnosti, Ze upadca nesplnil nutené vyrovnanie, potvrdené
sudom, €o je zrejmé z oznamenia upadcu, taktiez spravcu v ramci jeho dohliadace;j

¢innosti a tiez upozornenia konkurzného veritela S..

Nasledky nesplnenia nuteného vyrovnania, na zaklade ktorého rozhodol i sud
prvého stupna, upravuje ust. § 43 ods. 1 zak. €. 328/1991 Zb., z ktorého vyplyva, Ze
ak sa nutené vyrovnanie, potvrdené sudom nesplnilo, stracaju ucinnost' vsetky zlavy
a iné vyhody dané nutenym vyrovnanim, prava konkurznych veritelov nadobudnuté

vyrovnanim proti upadcovi tym nie su dotknuté.

V zmysle uvedeného ust. § 43 ods. 1 zak. & 328/1991 Zb. sa nutené
vyrovnanie vSak povazZuje za nesplnené za predpokladu, Ze upadcu v pripade
nezaplatenia veritelom ktorykolvek z nich upomenie doporuc¢enym listom s poskytnu-
tim dodato¢nej, najmenej osemdennej lehoty. Oznamenie spravcu je z hladiska tejto

zakonnej upravy irelevantné.

Ako vyplyva z obsahu spisu, upadca bol sice upomenuty jednym z konkurz-

nych veritelov na omeSkanie s dalSou S&tvrtroCnou platbou (€. I. 365 list S.
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z 14.3.2006), avSak tymto konkurznym veritefom mu nebola poskytnuta Ziadna

dodatocCna lehota k plneniu.

KedZe nebol splneny zakladny zakonny predpoklad, tj. marne uplynutie
poskytnutej dodatoCnej lehoty niektorym z veritefov, za ktorého by bolo mozné
povazovat nutené vyrovnanie schvalené sudom za nesplnené, sud prvého
napadnutym uznesenim rozhodol v rozpore s pravnym predpisom a odvolanie
Upadcu, smerujuce k poskytnutiu prediZenej lehoty k plneniu nuteného vyrovnania

z tohto dévodu je preto opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave podla § 221 ods. 1 aods. 3 O.s.p. zruSil avec vratil tomuto sudu
na dalSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dria 12. marca 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



