Najvys$si suad 2 Tost 36/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v  senate zloZzenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
v trestnej veci proti obvinenému T. V. aspol. pre zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti
20. novembra 2012 v Bratislave o st'aznosti obvineného M. A. proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného stdu z26. oktobra 2012, sp. zn.

Tp 89/2011, takto

rozhodol:

Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. A.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie $pecializovaného trestného sidu uznesenim z 26. oktobra
2012, sp. zn. Tp 89/2011, podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost’ obvineného M. A.
0 prepustenie z vazby a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. neprijal jeho

pisomny sl'ub za nahradenie vizby.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny M. A. v zakonnej lehote prostrednictvom
obhajcu  staznost. Uviedol vnej, ze rozhodnutiec otrvani koliznej vizby
sa neopiera 0 ziadne konkrétne relevantné pravne skuto¢nosti, ktoré by svedCili o tom,
7e by akymkol'vek sposobom pdsobil na svedkov a d’al$ie osoby. Navrhol preto napadnuté

uznesenie zrusit’ a prepustit’ ho z vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud Specializovaného trestného
sudu preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia

ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a zistil, Ze staznost’ obvineného M. A. nie je dovodna.
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Sudca pre pripravné konanie postupoval arozhodol v stlade so zakonom v oboch
Castiach vyroku napadnutého uznesenia a svoje rozhodnutie aj nalezite odoévodnil. V tomto
smere je preto potrebné bez duplicitnych a obsahovo zhodnych konstatacii odkazat
na dovodnu ¢ast’ prvostupnového uznesenia. To plati tak vo vzt'ahu k pretrvavaniu dévodného
podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti skutkami, ktoré su predmetom uzneseni 0 zacati
trestného stihania a vznesenia obvinenia ako aj vo vztahu k danosti vazobného dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pre ktory bola obmedzena osobna sloboda obvineného M. A. —

jeho vzatim do vdzby pocinajuc 15. novembra 2011.

V reakcii na st'aznostné ndmietky obvineného je potrebné uviest, Ze Trestny poriadok
V ustanoveni § 71 ods. 1 a 2 Tr. por. rozliSuje dve situacie v suvislosti s vizobnymi dovodmi.
V odseku 1/ ustanovenia § 71 Tr. por. ide o upravu prvého vzatia obvineného do vizby,
kym v druhom pripade (podl'a § 71 ods. 2) ide o opakovanu vizbu, t.j. 0 opdtovné vzatie
obvineného do vdzby po tom, ako bol zZnej prepusteny aako nastal niektory z dévodov
obmedzenia osobnej slobody obvinené¢ho podla § 71 ods. 2 pism. a/ az e/ Tr. por. Pokial
ide otzv. ttekovy, koliznu a preventivnu vézbu (§ 71 ods. 2 pism. a/ az ¢/ Tr. por.)
na rozdiel od identickych druhov vdzby uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por.
predpokladanom jej uplatnenia je skuto¢né naplnenie dovodnej obavy ¢i uz z uteku alebo
skryvania sa obvineného, jeho posobenia na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo iného
marenia objasnovania skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie alebo pokracovania

V trestnej ¢innosti.

Obvineny M. A. nie je vkoliznej vidzbe podla § 71 ods. 2 pism. b/
Tr. por., apreto je neprilichava jeho staznostna namietka o neexistencii ziadnej konkrétnej
pravne relevantnej skutoCnosti, Ze by posobil na svedkov alebo iné osoby. Koluzna vézba
obvineného sa vykonava pre dovodni obavu zpdsobenia na svedkov alebo ziného
V ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. alternativne uvedené¢ho koluzneho konania a tato
obava najmi s prihliadnutim na charakter stihanych skutkov pretrvava napriek tomu,
7e pripravné konanie sa pribliZilo do svojho finalneho $tadia. Co sa tyka ponuknutého
prostriedku na nahradenie vdzby treba dovody napadnutého uznesenia doplnit’ len v tom,
ze obvineny je stithany aj pre obzvlast zavazny zloCin, pricom neboli zistené Zziadne
vynimo¢né okolnosti pripadu, a preto z dévodu nesplnenia uvedenej zakonnej podmienky

prijatie pisomného sl'ubu neprichadzalo do Gvahy.
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Z uvedenych dovodov najvyssi std st'aznost’ obvineného M. A. ako nedévodna podla

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 20. novembra 2012

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



