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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 19. maéja
2021 v Bratislave s verejnym vyhlasenim rozsudku 19. méja 2021, v trestnej veci obvinené¢ho JUDr. T.
R. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zadkona, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky podanom proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 13T/6/2020, z 26. februara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 13T/6/2020, z 26. februara
2020

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 241 ods. 1 pism. j), § 353 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného
JUDr. T. R..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku trestny rozkaz Okresného stidu Vranov nad Toplou, sp. zn.
13T/6/2020, z 26. februara 2020 sa zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stidu Vranov nad Toplou sa prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sidu Vranov nad Toplou, sp. zn. 13T/6/2020, z 26. februara 2020,
pravoplatnym 24. marca 2020, bol obvineny JUDr. T. R. uznany za vinného zo spachania precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)



Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

dia 25.04.2019 asi o 17.10 hod. viedol jemu pridelené osobné motorové vozidlo znatky VW Passat,
eviden¢ného Cisla X.-XXXNS, po Statnej ceste z PreSova smerom na Vranov nad Toplou a v obci
Podlipniky, okr. Vranov nad Toplou, na priamom useku Statnej cesty viedol motorové vozidlo
rychlostou vy$$ou, nez ako je na danom tseku cesty povolend, plne sa nevenoval vedeniu motorového
vozidla a neskoro reagoval na chodkynu, prechadzajicu vozovku Sikmo sprava dolava v smere jazdy
motorového vozidla, vedeného obvinenym, v dosledku ¢oho motorové vozidlo l'avou prednou castou
narazilo do lavej Casti tela chodkyne, poskodenej T. T., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom L. XX,
okr. P. B. O., ktord sa v Case zrazky nachadzala v strede vozovky, priCom pri zrazke utrpela tazké
zranenia, ktorym na mieste podl'ahla.

Za to bol menovanému uloZzeny podla § 149 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. 1) Trestného zékona trest
odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov; podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
bol obvinenému vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmieneéne odloZeny s uréenim skuSobnej
doby podmienecného odstudenia podla § 50 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu sud prvého stupna zaroven ulozil trest zékazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov vo vymere 36 (tridsat’Sest’) mesiacov. Podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku s narokom na ndhradu Skody sud poskodeného Ing. T. T., nar. XX. U. XXXX,
trvale bytom L. J. XXXXX/XX, XXX XX L. odkazal na civilny proces.

Proti trestnému rozkazu Okresného sidu Vranov nad Toplou, sp. zn. 13T/6/2020, z 26. februara 2020
podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie na podnet poskodené¢ho Ing. T. T. v
prospech obvineného JUDr. T. R. z dovodu, ze: ,,Minister spravodlivosti podd dovolanie aj proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych
doékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecCit' objasnenie veci [§ 371 ods. 3
Trestného poriadku]".

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v dovolani argumentovala nasledovne:

,V predmetnej trestnej veci existuji vazne rozpory v dokazovani k osobe pachatela trestného ¢inu.
Podstatne rozdielny bol najmé obsah svedeckych vypovedi. Zatial' ¢o na jednej strane sa obv. JUDr. T.
R. ku skutku priznal a jeho vypoved podporuje i svedkyna T. R. - jeho manZzelka, na druhej strane
existuje ina skupina svedkov, ktori vo svojich svedeckych vypovediach uvadzaju, Ze z miesta vodi¢a
motorového vozidla VW Passat bezprostredne po nehode nevystupil obv. JUDr. T. R., ale Zena - T. R..
Prvym a kli€ovym dokazom preukazujucim, ze doslo k odsudeniu nespravnej osoby, je vypoved
priamej svedkyne U. X.. Zo zapisnice o vysluchu svedka z 23.07.2019 (¢. L 11) vyplyva, ze tato
svedkyfa videla bezprostredne po nehode vystlpit’ z dveri vodica Zenu. S touto zenou sa na seba pozreli
a zena na svedkynu vykrikla ,Ona mi podbehla pod auto!'. Hned na to §la k zrazenej poskodenej T.,
priCom pocas chodze telefonovala (v zmysle vykonaného dokazovania na tiesiiov linku 112). Svedkyna
opakovane trvala na svojej vypovedi, ¢o vyplyva aj zo zapisnice o vysluchu svedka z 05.09.2019, kedy
pred vySetrovatelom uviedla, Ze si je ista tym, ze z dveri vodi¢a vystupila Zena a potom volala 112.
Dokazom podporujucim vypoved svedkyne U. X. je vypoved dal§icho priameho svedka a to J. T.. Zo
zapisnice o vysluchu tohto svedka zo 06.11.2019 vyplyva, ze ked’ po dopravnej nehode zastavilo auto,
ktoré sa dostalo do kontaktu s poskodenou T. T., z vodiovej strany vystipila nejaka Zena a i§la k pani
T.. Potom uz len videl, Ze tato zena vzala telefon a telefonovala. Predmetny svedok navysSe uviedol, ze
muza videl vyjst’ z auta, az ked’ prisli policajti. Tohto muZza videl vychadzat zozadu auta. Svedok J. T.
trval na tom, ze z miesta vodica videl vystupit’ zenu. Vypovede svedkov U. X. a J. T. nepriamo
podporuje i vypoved svedka H. Z., ktory poc¢as vysluchu 02.12.2019 uviedol, ze pani z auta, ktoré
zrazilo pani T., nieCo vyberala z auta zo strany vodica, pri§la potom eSte nejaka pani z iného auta a
zaCala poSkodenej podavat’ prvi pomoc. Ta pani z auta, ktoré zrazilo pani T., volala zachranku.
Vypovede tychto svedkov navySe potvrdzuje i zvukovy zaznam a prepis na tiesnovl linku 112 z
25.04.2019 o 17:10 hod. Z jeho obsahu jasne vyplyva, ze svedkyna T. R. operatorovi zachrannej
zdravotnej sluzby oznamila, ze v T. zrazili pani, ktord im vosla do cesty. Po upresneni adresy operator



polozil svedkyni doplitujiice otazky, na ktoré svedkyiia odpovedala ,Ano. Ano, zrazila som, pani mi vosla
do cesty', ,Avo§la mi do cesty ano'. Poukazujem na skuto¢nost’, Ze vypovede obv. JUDr. T. R. a T. R.

nie su ¢o do momentu tesne pred, pocas a po zrazke s chodkynou - poskodenou T. T. totozné, resp. sa
rozchadzaju. Tieto vypovede nie su v stlade ani s vykonanym znaleckym dokazovanim. Obv. JUDr. T.
R. uviedol, Ze 25.04.2019 situaciu riadne sledoval, kde zrazu manzelka zakricala a taktiez aj on si v§imol
pred jeho vozidlom priblizne v strede jazdného pruhu v krizovatke ttlu Zenu, ktora ide peSi cez cestu,
vbehla mu nahle do jeho jazdného pruhu. Nasledne stocil volant vpravo, snazil sa brzdit’, pri€om doslo k
narazu prednou lavou Castou jeho vozidla. Svedkyna T. R. naopak uviedla, ze pocCas cesty ndhle
spozorovala, ako v krizovatke z pravej strany tieiia Sikmo k nim bola otocena chrbtom babka, ktora im
vbehla do cesty. Zbadala ju, no manzel asi eSte pred nou, lebo otocil hlavu vpravo a okamzite zacal
brzdit' a manévrovat’ s vozidlom vpravo, av8ak nestihol sa jej vyhnit' a narazili do nej. Zo znaleckého
posudku ¢. 21/2019 z odboru doprava cestnd, odvetvie nehody v cestnej doprave vypracovaného
znalcom Ing. Stefanom Kova¢om vyplyva, Ze vodi¢ na chodkyiiu reagoval az tesne pred zrazkou, ked’
sa chodkyna nachadzala v strede jazdného pruhu. Zo znaleckého dokazovania a z ohliadky miesta
dopravnej nehody je zrejmé, ze poSkodena sa v okamihu zrazky nachadzala v tesnej blizkosti stredovej
¢iary. Na mieste ¢inu neboli zaistené Ziadne brzdné stopy. Taktiez postavenie motorového vozidla a
poloha kolies nevykazuje manévrovanie s vozidlom vpravo tak, ako vo svojich vypovediach uvadzali
obv. JUDr. T. R. a svedkyia T. R.. Ak by bola pravda to, ¢o tvrdi obvineny, vozidlo by sa malo

nachadzat v inej konecnej polohe, ako je zadokumentované v ohliadke. K zaverom znaleckého
dokazovania obvineny uviedol, Ze nevie, ¢i inStinktivne potom okamzite nevyrovnal vozidlo a zarovnal
kolesa. PokuSal sa brzdit. Nevedel si vysvetlit' tvrdenia znalca, ze chodkyna sa mala pri naraze
nachadzat’ pri stredovej ¢iare a nie tak ako vypoveda on, Ze chodkyia zrazu vbehla do jeho jazdného
pruhu z pravej strany kraja cesty. Po preskumani tychto skuto¢nosti si dovolim uviest, ze vysSie
uvedené dokazy vyvolavaju zavazné pochybnosti, ze v trestnom konani 13T/6/2020 bol odsudeny
skutoény pachatel’ tohto trestného ¢inu. Z vykonaného dokazovania pocas pripravného konania
jednozna¢ne vznikd pochybnost’ o tom, ze vodiom v ¢ase dopravnej nehody bol obv. T. R.. Tato
otazka, ktortl bolo a stale je nutné objasnit’ dokazovanim na hlavnom pojednavani, pretoze k tomu v
pripravnom konani nedo$lo v potrebnej miere, je tak podstatna, Ze je v priamom rozpore s moznostou
urobit’ zaver v zmysle § 353 ods. 1 Trestného poriadku, Ze je skutkovy stav spolahlivo preukazany
vykonanymi dékazmi. Zaver sudu, ze skutkovy stav bol v tejto trestnej veci bez dovodnych pochybnosti
nalezite zisteny, nekoreSponduje s obsahom trestného spisu. Uvedenymi spornymi otazkami, ktoré neboli
v pripravnom konani odstranené, sa mal sud zaoberat a nejasnosti odstranit’ nariadenim hlavného
pojednavania a vykonanim dokazovania priamo pred sudom, aby ucel trestného konania a zdsada o
nalezitom zisteni skutkového stavu boli naplnené. Okresny std Vranov nad Toplou sa vSak aj napriek
rozporom v dokazovani a vzniknutym pochybnostiam s tymto ziadnym spdsobom nevysporiadal a
nedoplnil dokazovanie, naopak vydal trestny rozkaz, ¢im zanedbal povinnost’ zakotvenu v ustanoveni §
353 ods. 1 Trestného poriadku, ked’Ze podmienky na vydanie trestného rozkazu splnené neboli. Takyto
postup sudu nezodpoveda spravodlivému procesu, nedoslo k naplneniu represivnej funkcie trestného
prava, ani zasady individualnej zodpovednosti za spachany trestny ¢in, ked’Zze pachatel’ ma zodpovedat’
za svoje vlastné konanie. Trestnd zodpovednost za cudziu vinu nie je pripustna. Po vykonanom
prieskume trestného spisu nemézem suhlasit’ s tym, ze by sa Okresny sud Vranov nad Toplou
vyCerpavajico, starostlivo, dosledne a podrobne vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dokazmi a
skutkovymi zisteniami z nich vyplyvajicimi, tieto logicky vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, Ze by
vytvorili ucelent retaz skutkovych zaverov jednozna¢ne a nepochybne usved¢ujicich obv. JUDr. T. R.
70 spachania zalovaného skutku. Prave naopak, z rozhodnutia, resp. z vykonanych dokazov, vyplyvaju
zavazné pochybnosti o doslednom postupe prokuratora a sudkyne v tejto trestnej veci. V konani
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 13T/6/2020, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona, § 138 pism. h) Trestného zdkona a § 2 ods. 10, ods. 2
Trestného poriadku, § 353 ods. 1 Trestného poriadku, v neprospech obv. JUDr. T. R. a naplneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku".

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol
tak, ze:

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi, ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sidu
Vranov nad Toplou, sp. zn. 13T/6/2020, z 26. februara 2020 bol poruseny zakon v ustanoveniach §



149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a § 2
ods. 10, ods. 12, § 353 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvinen¢ho JUDr. T. R.,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrus$i citovany trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad
Toplou, a

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku tomuto sudu prikaze, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka nasledovne:

,»V uvedenej trestnej veci je potrebné konstatovat’ pochybenia vo vySetrovani. V ramci pripravného
konania sa organy ¢inné v trestnom konani, relevantne nevysporiadali so zavaznymi pochybnost’ami o
pachatelovi skutku vyplyvajicimi zo svedeckych vypovedi svedkov U. X. a J. T. ako aj prepisu hovoru
na tiesfiovu linku 112. Na zéklade vypovedi svedkov U. X. z 9. méja 2019 a J. T. zo 6. novembra 2019,
ktori nezavisle na sebe tvrdia, Ze po zrazke motorového vozidla s chodkynou videli z miesta vodiCa
vystupit’ zenu, nie muza ako aj na zéklade prepisu telefonického rozhovoru na linku tiesiového volania ¢.
112 z 25. aprila 2019, z ktorého vyplyva, Ze osoba so Zenskym hlasom oznamila operatorovi, ze zrazila
zenu, ktora jej vosla do cesty. Je preto nevyhnutné kons$tatovat, Ze v danej veci bola obzaloba podana
pred¢asne bez dostato¢ného vysporiadania sa so zadsadnymi ddkazmi. Vo veci bol vydany trestny
rozkaz, ktorym bol obv. JUDr. T. R. uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacom s podmienecnym odkladom na skisobnu dobu v trvani
30 mesiacov. Zaroveni mu bol ulozeny aj trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v§etkych
druhov v trvani 36 mesiacov. PoSkodeny bol odk4dzany s narokom na nahradu $kodu na civilny proces.
Voci tomuto trestnému rozkazu zo strany pdévodne dozorového prokuratora nebol podany odpor a
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 24. marca 2020. Z dévodu absencie prokuratorom podaného
opravného prostriedku (odporu) v sti¢asnosti uz nie je mozné inak zvratit’ tento nezdkonny stav, preto
navrhujeme podanému dovolaniu ministerky spravodlivosti vyhoviet™.

K dovolaniu sa obvineny vyjadril v podstate takto:

»Nie je pravdou, Ze v tejto trestnej veci nebol odsudeny skutocny pachatel skutku. Rozpory v
dokazovani prezentované v dovolani st iba zdanlivé, vyplyvaju prave z nedostatocne dialektického
hodnotenia dokazov navzajom a vzhladom na miestne pomery. Ako vodi¢ som viedol vozidlo v ¢ase
nehody ja, JUDr. T. R., za ¢o som bol po vykonanom dokazovani spravne uznany trestnopravne
vinnym a bol mi uloZeny trest. Dovolatel' v prvom rade oddvodiiuje dovolanie dokazmi, ktoré maja
dokazovat, ze vozidlo v Case zrazky Soférovala zena, moja manzelka, a nie muz, teda ja. Ma ist’ o
svedkov U. X., J. T. a H. Z., tieZ ma byt dokazom zaznam telefonatu na linku 112, resp. jeho prepis.
Dovolatel’ prezentuje zvukovy zaznam telefonatu na linku 112 ako priznanie mojej manzelky. To v§ak
neobstoji. Poukazujem v prvom rade na to, akou stresujiicou udalostou takato autonehoda je ¢i uz pre
ucastnika, ale aj pre priameho svedka, pri vazne zranenych osobach nepochybne aj pre osoby, ktoré sa
na miesto dostavia kratko po nehode. Ja ako vodi¢ som nebol bezprostredne po nehode, pod vplyvom
udalosti, schopny komunikovat’, preto som telefon odovzdal manzelke, ako som opakovane pri svojich
vysluchoch uviedol. Zo zvukového zaznamu je zrejmy stres volajucej osoby, mojej manzelky Mgr. T.
R., priCom z telefonatu ako celku je zrejmé v prvom rade snaha zabezpecit' ¢o najskor prva pomoc a
prichod RZP na miesto nehody ¢o najskér. Najmd vSak poukazujem na to, ze za prvych 20 sekind
predmetného hovoru manzelka sama pouzila 2-krat formulaciu ,zrazili sme', priCom az po prepojeni na
ini operatorku linky, na jej otazku ,zrazila ste?' odpovedala ,zrazila som', v ¢ase 0:44 zaznamu hovoru.
Za danych okolnosti je potrebné povazovat dané vyjadrenic za odpoved na sugestivnu otazku. Je
nepochybné, Ze v tak stresujucej situacii volajuca linku 112 nebude dbat’ na spravne gramatické
vyjadrovania a Stylizaciu, resp. opravovat’ operatora linky, ak cielom telefonatu je opisat’ ¢o najskor a
vecne, Co sa stalo, stav zranenej osoby najmi zabezpelit' pre fiu bezodkladny prichod zachranky.
Pouzitie formulacie ,zrazili sme' je pochopitelné z hl'adiska toho, Ze volajica osoba bola ¢lenom posadky
vozidla, ktoré zrazilo chodkyiiu, a je manzelkou vodi¢a tohto vozidla. Predmetny telefonat nie je
vzhl'adom na vy$Sie uvedené mozné vykladat ako priznanie mojej manzelky, ani ako spochybilujuce
moje a jej tvrdenia v nasich vypovediach pred OCTK, a uZ vobec nie akceptovat’ ako dokaz toho, Ze
manzelka viedla vozidlo v ¢ase nehody. Pri zohladneni prvku stresu a ciela telefonatu jednoducho



nepodporuje tento dokaz argumentaciu dovolatela. Ani vypoved svedka H. Z. nemozno hodnotit’ tak, ze
by dokazovala, ze Soférovala moja manzelka. Vo vztahu k nehode ide o svedka z pocutia, sam sa
vyjadril, ze on nehodu nevidel, dosved¢il len to, ze videl Zenu vyberat’ nieCo po nehode z vodiCovej
strany. To je pochopitelné, pretoze na pravej strane vozidla vpredu aj vzadu boli naSe deti, nebol teda
doévod, aby manzelka nie¢o z vozidla vyberala z pravej strany - cez deti. Dna 02.12.2019 sa na otazku
obhajcu vyjadril, ze pocul od U. X. a od P. T., Ze $oférovat’ mala Zena. Vypoved H. Z. neobstoji ani ako
nepriamy dokaz ako podklad dovodnosti dovolania. Vo vzt'ahu k svedkyni P. X., tato bola vypocuta vo
veci opakovane, pricom sa vyslovne vyjadrila, Ze ona nehodu nevidela, ani kto Soféroval, pretoze na
miesto nehody nemala od garaZe pri svojom dome vyhlad pre stromy a stipy. Tieto pomery na mieste v
¢ase nehody nemala od garaZe pri svojom dome vyhl'ad pre stromy a stipy. Tieto pomery na mieste v
¢ase nehody st zadokumentované aj na fotografiach ¢. 2 a ¢. 5 v znaleckom posudku ¢. 21/2019 znalca
Ing. Stefana Kovaca. V prilohe predkladdéme snimky z Google Maps, ktoré boli zaznamenané v jili 2019,
a ktoré dokumentuji miestne pomery v danom c¢ase. VSetky Styri snimky dokumentuju aj dom P. T.,
snimka na str. 4 aj vyslovne garaz. Je zrejmé, ze svedkyna P. T. mala zakryty vyhl'ad na nehodu, a teda
je pravdou, ze nemohla vidiet, kto Soféroval vozidlo, ktoré zrazilo chodkyiu, vo vztahu k skuto¢nosti,
kto Soféroval, resp. hned’ po zrazke vystipil z miesta vodi¢a, tak ide tiez o svedkyiiu z pocutia. Ako
dokaz, ktory by preukazoval, Ze vodicom v ¢ase zrazky s chodkynou bola moja manzelka, neobstoji ani
vypoved’ svedka J. T.. Tento sice pri svojom vysluchu 06.11.2019 tvrdil, Ze videl z miesta vodica po
nehode vystipit’ zenu, ale to uviedol az na otazku, v monologickej ¢asti uviedol, Ze zenu videl vystapit’ z
vodiCovej strany. Wijadril sa, ze az ked’ priSli policajti, tak zozadu videl vystupovat muza. Je vSak
zrejmé, Ze policajti pri§li na miesto nehody az po niekolkych minutach, pricom za ten ¢as aj tento
svedok priSiel k miestu nehody blizSie. Tento svedok sa v ¢ase nehody nachadzal za svojim domom,
pricom jeho zorné pole bolo podla jeho uvedenia sprava ohrani¢ené stenou domu a vlavo sa nachadzali
stromy - tuje, na vozidlo bezprostredne po zrazke videl z pravej strany. Naprieck tomuto zrejme
obmedzenému vyhladu sa vyjadril, ze videl na stojace vozidlo, a ze videl z miesta vodica vystupit’ Zenu.
Wjadril sa, ze medzicasom tuje orezal. Tieto su v8ak zadokumentované v jali 2019 na snimkach na str.
1 a 2 prilohy, kde ale najmé poukazujeme na snimku na str. 3 prilohy tohto podania, kde je z pohladu z
cesty zrejmé, ze svedkom tvrdené zorné pole je celkom zakryté jablofiou na jeho pozemku. Za danych
okolnosti je pochybné, ba vyli¢ené, aby tento svedok videl spoza domu na vozidlo, ked’ zastavilo, a kto
z neho vystlpil, z ktorého miesta, cez uvedenu jablon. Pritom to, kde ta jablon je, a Zze mala v tom Case
listy, je zrejmé aj z fotografie ¢. 5 v znaleckom posudku ¢. 21/2019. Hodnovernost' vypovede tohto
svedka vSak z toho hladiska dovolatel vobec nezohladnil. Je zrejmé, ze aj svedok J. T. je v tomto
svedkom z pocutia, hoc aj ¢o sa vyjadril pri vysluchu, Ze sa o nehode s nikym nerozpréaval pred
vysluchom. Vypoved' tohto svedka nepodporuje verziu, Ze vodicom bola moja manzelka. Vzhl'adom na
vysSie uvedené, jedinym priamym svedkom nehody, ktory tvrdi, ze vodi¢om bola moja manzelka, lebo
mala vystipit’ z miesta vodi¢a po zastaveni vozidla, je svedkyna U. X.. Za danych okolnosti ma v§ak
charakter ,unus testis'. Dovolatel’ nekriticky tvrdeniam tejto svedkyne priklada takti dokaznu silu, Ze
podla neho, a tiez podl'a poskodeného Ing. T., by mali tvrdenia tejto svedkyne odévodnovat’ stihanie a
odsudenie inej osoby ako mna, JUDr. T. R.. Ako je vSak uvedené vysSie, tieto tvrdenia svedkyne X. nie
su v skuto¢nosti podporené ziadnym inym dokazom. Pritom je potrebné vziat do uvahy podstatu
svedeckej vypovede ako dokazného prostriedku, a to ze svedok vypoveda, ¢o vnimal svojimi zmyslami,
pricom kazdy svedok opisuje okolnosti jemu zndme o veci zo svojho subjektivneho pohladu, vnimania.
Isti mieru subjektivneho hl'adiska nemozno zo Ziadnej svedeckej vypovede vylicit. Nehoda sa stala v
blizkosti svedkyne X., tato udalost’ pre iiu bola nepochybne tieZ stresujica a Sokujica, vyplyva to aj z jej
reakcie, ked’ si po naraze Cupla, strhla slichadla z usi, skrikla. Mala vyhl'ad na vodi¢ovu stranu vozidla,
je v8ak zrejmé, ze vozidlo videla z boku pod uhlom. Mohla si teda mysliet, Zze vidi otvorené predné
dvere, priCom $§lo o zadné dvere vozidla - oboje sa otvaraju rovnakym smerom. Prave zavaznost’ toho,
¢oho bola priamym svedkom, nehoda s fatalnymi nasledkami pre chodca, odévodnuje predpoklad, ze
vnimanie toho, ¢o sa deje, a pamétanie si konkrétnych okolnosti, mohlo byt u tejto svedkyne subjektivne
skreslené. Teda, Ze to, o vypoveda, povazuje za skuto¢nost’, hoci sa dej odohral v skuto¢nosti inak.
Tato svedkyna bola vypo¢utd az s odstupom ¢asu (ako vlastne vSetci svedkovia okrem mna), v juli
2019, nasledne 05.09.2019, kedy v monologickej Casti svojej vypovede uviedla, Ze ,z auta vystupila
nejakd pani', a az na otdzku vySetrovatel'a uviedla, Ze z miesta vodica. Svedkovia pritom zvyknu to, ¢o
povazuju za ddlezité, uviest’ uz v monologickej Casti svojej vypovede. A v danom pripade okolnost’, kto



Soféroval, podstatnou bola, pretoze z vypovedi vSetkych svedkov, okrem mia a manzelky, je zrejmé, ze
sa o nehode v obci L. hovorilo. Vypoved’ svedkyne X. nemdZze za danych okolnosti spochybnit’ moju
vinu a zodpovednost’ za skutok ako trestny ¢in, zakladat’ dovodnost’ podaného dovolania. Vzhl'adom na
vysSie uvedené neobstoji tvrdenie v dovolani, Ze vypovede svedkov U. X., J. T. a H. Z. su v
suvislostiach totozné a logicky na seba nadvédzuju a ze si podporované zaznamom telefonatu na linku
112. Je to tak iba zdanlivo, lebo st tak prezentované v dovolani. NavySe pre subjektivnost” vnimania
kazdého ¢loveka je totoznost’ vypovedi svedkov javom neziadiicim v trestnom konani, prave to vyvolava
pochybnost’ o dokazoch a ich hodnovernosti. Vypovede svedkov z obce L., vSak treba vnimat’ ako z
hladiska ich ¢asového odstupu od nehody, kde viaceri boli vypocuti az v novembri a decembri 2019,
avsak tiez ako vysledok akéhosi ,kolektivneho povedomia', ktoré po nehode vzniklo v obci, nakolko je
zrejmé, Ze o nehode sa v obci hovorilo, diskutovalo, aj medzi vypocutymi svedkami. Svedok poSkodeny
Ing. T. sam vo svojom vysluchu dna 05.09.2019 namietal, ako neskoro podla neho bola vypocuta
svedkyia X., priCcom uviedol, ze za fiou bol v pondelok po pohrebe matky, priCom uz v tom ¢ase mal
vedomost’ od miestnych, ze Soférovat’ mala zena. Poskodeny teda aktivne vyhl'adaval svedkov pocas
vySetrovania a o veci s nimi komunikoval, minimalne so svedkynou X., pred jej vysluchom. Dovolatel
sa snaZzi spochybnit’ hodnovernost’ vypovedi a tvrdeni mina a mojej manzelky, tvrdi, ze nase vypovede si
odporujii, a ze nie su v sulade so znaleckym dokazovanim. Tieto tvrdenia si vSak neopodstatnené,
dovolatel’ pristupuje opat’ k vykonanému dokazovaniu formalisticky a selektivne. Ako bolo uz uvedené
vysSie, kazdy ¢lovek vnima udalosti subjektivne, a z hladiska svojho subjektivneho vnimania ich aj
opisuje. Nehoda sa stala v priebehu nickol’kych okamihov, a teda ja aj manzelka sme vnimali deje, ktoré
sa odohravali su¢asne, naraz, v priebehu par sekund - pohyb chodkyne, moja reakcia a manzelkina
reakcia, atd’. Je pochopitelné, ze kazdy z nas dvoch tieto deje opisoval v prvom rade z hl'adiska, ako ich
vnimal on sam, aj ked’ sa diali popri sebe. Vplyv mal aj stres, ja som po nehode nedokazal ani
komunikovat’, stres mojej manzelky je zjavny zo zaznamu telefonatu na linku 112. Preto su dovolatel'om
tvrdené rozpory v naSich tvrdeniach iba zdanlivé. Naopak, naSe vypovede su konzistentné a v
podstatnych okolnostiach sa podporuji. Ja som vypovedal ako svedok vo veci ani nie 24 hodin po
udalosti. Dovolatel’ tvrdi, ze tvrdenie, Ze som pred zrazkou brzdil a manévroval vozidlo vpravo, je
nepravdivé a ma byt vyvratené tym, ze na mieste neboli zaistené brzdné stopy a zavermi znaleckého
posudku ¢. 21/2019. Naopak, znalecky posudok moju vypoved potvrdzuje, je zrejmé, Ze za primarnu
pri¢inu nehody stanovil znalec vstup chodkyne na vozovku a nésledne moju neskort reakciu na to v
spojitosti s rychlostou vozidla 55 km/h v ¢ase pred nehodou. To jest znalec potvrdil, Ze som brzdil, nie
vSak plnou brzdnou silou. Vo vysluchu sa znalec dopliujico vyjadroval k inym okolnostiam nehody, a
to k rychlosti chédze chodkyne, jej smeru, vplyvu tieiov. Nevyjadroval sa vSak k tomu, ¢i som
vozidlom brzdil a manévroval, pretoze to na zaklade zdverov znaleckého posudku nebolo sporné, pricom
znalec je odbornik. Dovolatel tvrdi, Zze ak by bola pravda, ¢o tvrdim o brzdeni a manévrovani, vozidlo by
sa malo nachadzat’ v inej kone¢nej polohe, ako bola zadokumentovana. Toto tvrdenie je parafrazou
otazky vySetrovatel'a PZ na mna pri vysluchu dnia 23.09.2019, pricom ide teraz o domnienku dovolatela,
ktorti zalozil iba na absencii zadokumentovanych brzdnych stdp. Brzdil som, potvrdil to aj znalecky
posudok. Zo zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze vozidlo zastalo 14,55 m po zrazke. V prilohe
predkladam na str. 5 online vypo&et brzdnej dréhy vozidla idiceho rychlostou 55 km/h o dizke cez 14
m. Teda to, ¢o potvrdil znalec, je mozné zjednoduSene overit’ aj laicky, pretoze vozidlo bez brzdného
uc¢inku by samovolne nezastalo na tak kratkej vzdialenosti. Verzia prezentovand v dovolani, teda, Ze
vozidlo viedla moja manzelka a ja som za to nasledne prevzal zodpovednost’, neobstoji. V prvom rade
poukazujem na to, ze som vo veci ako svedok vypovedal na druhy den po skutku, pricom som
vypovedal vtedy, aj nésledne ako obvineny, konzistentne a podrobne. Nasledne bola moja vypoved
potvrdena znaleckymi posudkami znalca z odboru dopravy aj znalcov z odboru zdravotnictva. Moja
obhajoba bola od zaciatku v rovine viny alebo neviny za skutok ako trestny ¢in, teda aka bola moja miera
zavinenia ako vodi¢a. Dokonca moju vypoved potvrdil aj svedok J. T., kde ja som vypovedal
23.09.2019, Ze som v Soku vystipil z vozidla neskor, najprv som kontroloval deti v aute, potom som sa
k nim opakovane vratil. Svedok T. tvrdil, ze ma videl z auta vystupovat neskoér, ked prisli policajti.
Pocas vySetrovania som posobil proaktivne, poskytoval som suéinnost, navrhoval som dokazy na
objasnenie veci. Za €elom vyvratenia tvrdeni, Ze vodi¢om bola moja manzelka, som navrhol zabezpecit’
kamerové zdznamy, ¢o by som neurobil, keby takyto dokaz mal vyvratit moje tvrdenia. Je teda zrejmé,
7e moja obhajoba od istétho momentu mala aj prvok preukazovania mojej viny. Pri presStudovani spisu



som navrhol vykonat konfrontaciu medzi svedkynou X. a mojou manzelkou prave za ucelom
odstranenia pripadného rozporu v dékazoch, aj ked’ z pohl'adu obhajoby mala svedkyiia X. povahu ,unus
testis', excesu, ktory nebude mat’ vi¢siu vahu pri uvahach OCTK alebo stidu, ako vietky ostatné
relevantné dokazy vo vzajomnych suvislostiach. Uz pri preStudovani vySetrovacicho spisu som uviedol,
prostrednictvom obhajcu, Ze som poziadal znalca o vypracovanie sikromného znaleckého posudku, kde
v pripade potvrdenia zdverov znaleckého posudku ¢. 21/2019 som prezentoval zaujem o dohodu o vine a
treste. Nasledne po konzultacii so znalcom Ing. Vilanskym som sudu oznamil, Ze mi potvrdil zaver o
mojej oneskorenej reakcii na vstup chodkyne na vozovku, teda Ze zodpovedam za skutok ako trestny
¢in, a odstranil tak moju pochybnost’, pricom som opétovne oznamil svoj zaujem o konanie o dohode o
vine a treste. Rozhodnutie sudu trestnym rozkazom a ulozeny trest som akceptoval. To, Ze by som sa
priznal namiesto manZelky ako blizkej osoby nema logiku. Manzelka bola relativne kratko po podrode,
Soférovanie by bolo pre fiu znaéne nepohodiné, nebol dovod, aby som nefoféroval ja. Slo o moje
slizobné vozidlo s automatickou prevodovkou, ktoré som mohol zverit’ viest’ inej osobe, avSak manzelka
nevie ovladat’ automaticku prevodovku. Priznat’ vinu za iného, hoci aj blizku osobu, by neobstalo otdzku
,qiu bono'. Som zivitelom rodiny, manzelka bola a je na materskej, mat' vodicské opravnenie je tak
dolezitejSie pre mma, pri vykone prace, ako pre fiu. Nemalo by ani zmysel, aby za skutok boli
zodpovedné viaceré osoby, jedna pravne (ja), ind skutkovo a svedomim. Manzelka vo veci vypovedala,
nevyuzila svoje pravo nevypovedat, priCcom v pripade, ze by bolo ¢o skryvat, mohla odmietnut’
vypovedat’ ako moja blizka osoba, a nebolo by logické, aby som navrhoval konfrontaciu manzelky so
svedkyiou. V ¢o by mala potom podla dovolatel'a spocivat ochrana blizkej osoby z mojej strany v
tomto trestnom konani? Najma v$ak, po nehode sme boli otraseni, ihned’ sme volali linku 112, manzelka
$la okamzite von z auta poskytnut’ prvu pomoc zrazenej chodkyni, hned’ sa tam zi§li I'udia, o chvilu
priSla zdchranka a policajti. Za takych okolnosti je prakticky vyli¢ené, aby sme sa dohodli na nie€om
takom, ze ja budem tvrdit, Ze som Soféroval vozidlo v Case zrazky. Preto je absurdné tvrdit, ze som
vzal vinu na seba namiesto manzelky, neobstoji to v zmysle formalnej logiky okolnosti a ¢asu. Uz vysSie
uvedené svedéi dostatocne o tom, ze podané dovolanie nie je vobec dévodné. Dovolatel’ vSak napada aj
postup prokuratora a sudu v tejto veci ako nedostatoéne doésledny, pre dovolatelom tvrdené a
prezentované pochybnosti nemal byt vo veci podla neho vydany trestny rozkaz. Ja ako obvineny,
vzhladom na vykonané vySetrovanie, moju konzultdciou so znalcom z odboru dopravy, na vysSie
uvedené, mam za to, e vo veci bol spravne a dostatoéne zisteny skutkovy stav, postup OCTK a sudu
bol zakonny, pri dostato¢ne kritickom zhodnoteni vysledkov pripravného konania bolo podanie obZaloby
dovodné, rovnako aj rozhodnutie vo veci trestnym rozkazom. Dovolatelom prezentované pochybnosti
su zdanlivé, vyplyvajice z formalistického pristupu k materidlnym doékazom v ich vzijomnych
suvislostiach a selektivneho vykladu dokazov. Trestny rozkaz je rozhodnutie, ktoré neobsahuje
odovodnenie, a preto z neho pochopitelne nemozno zistit’ presne a v§etky myslienkové pochody a tivahy
sudu, ktoré viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. To vS8ak neznamena, Ze sa sudca pri rozhodovani
vyCerpavajico, starostlivo, dosledne a podrobne nevysporiadal so vSetkymi vykonanymi dokazmi a
skutkovymi zisteniami z nich vyplyvajicimi, tieto logicky nevyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach, ako tvrdi dovolatel. Dovolatel' tiez akoby opominal kontradiktornu povahu sudneho
konania, a teda zodpovednost’ prokuratora za dokazanie viny obzalovaného, a nasledok za jej neunesenie.
Jedingym dokazom, ktory v Case skoncenia vySetrovania sved¢il mojej nevine pre stthany skutok bola
vypoved svedkyne U. X.. Vypoved’ J. T. sa nejavila presved€iva, a sposobila spochybnit’ moju vinu,
najmd pre jeho obmedzené zorné pole. Vypoved U. X. tak bola osamotenym ddkazom, ktory som v
pripravnom konand chcel pre istotu vyvratit’ konfrontaciou. Po skonceni vySetrovania to v§ak uz nemalo
vyznam, v zmysle zasady ,unus testis, nullus testis'. Preto aj obZaloba bola podana za danych okolnosti
dévodne, pretoze je pravdou, ze v pripravnom konana som opisal pravdivo skutok, vyslovne som v§ak
vinu priamo nevyhlasil pred konzultaciou so znalcom Ing. Vilanskym, ktora ale celkom odstrénila moje
pochybnosti, ¢i a nakol’ko som ako vodi¢ v danej situdcii zlyhal. Vedomie, ze po néraze vozidla, ktoré
som ja Soféroval, zahynula ind osoba, ma vsak tazilo a tazi od nehody bez ohl'adu na to, ¢i som mal
pochybnost’ o miere mojho zavinenia. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené neexistuji dévodné pochybnosti o
tom, ze ja som bol vodiCom vozidla, ktoré usmrtilo chodkynu T. T., Zze som za tento skutok
zodpovedny ako za trestny ¢in a teda som bol dovodne uznany za vinného a odsudeny, zédkonnym
postupom, ulozené tresty som akceptoval. Dovody dovolania nie st dané, za danych okolnosti tak
dovolanie vlastne ani nie je materialne podané v mdj prospech. Preto navrhujem, aby dovolaci sud, ak



neodmietne dovolanie podla ust. § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, zamietol dovolanie podla ust. §
392 ods. 1 Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky sktimal procesné podmienky pre
jeho podanie a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 1
Trestného poriadku], na podnet osoby, ktorej zakon pravo na podanie dovolania z dévodu podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku nepriznava, v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude,
ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne a
obsahové ndlezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Obvineny zaroven bol v
konani o dovolani zastupeny obhajcom (§ 373 ods. 2 Trestné¢ho poriadku).

Najvy$si sad poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dokazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Podl'a § 353 ods. 1 Trestného poriadku samosudca moéze bez prejednania veci na hlavnom pojednavani
vydat’ trestny rozkaz, ak je skutkovy stav spolahlivo preukdzany vykonanymi dokazmi.

Podla § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku obzalobu podani na sude pre precin a zloCin s
vynimkou obzvlast’ zavazného zlo¢inu, za ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvandst’ rokov preskiima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu vyda trestny rozkaz.

Samotné ustanovenie § 371 ods. 3 Trestného poriadku predstavuje osobitny dévod dovolania, ktorym
mozno napadnut rozhodnutia vymenované v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, vratane trestného
rozkazu.

Minister spravodlivosti v zmysle zmieneného § 371 ods. 3 Trestného poriadku poda dovolanie z tohto
doévodu jednak proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na
zaklade vykonanych dbokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny. Tym dotknuty dévod
dovolania vyboc¢uje z okruhu dévodov v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ked mdéze skimat’ skutkové
zavery napadnutého rozhodnutia, pripadne vo veci skor konajucich sudov.

Dovodom dovolania podl'a naposledy citovaného znenia zakona je d’alej tiez skutoCnost, ak boli pri
zistovani skutkového stavu zavaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci. Znamena to zavaznu chybu pri objasnovani veci, ¢im ovplyvnila skutkové zavery
rozhodnutia s oh'adom na okolnosti podstatné pre rozhodnutie.

Ministerka spravodlivosti v dovolani spravne poukazala na danost’ dovolacicho dovodu podla § 371 ods.



3 Trestného poriadku, pretoze pri zistovani skutkového stavu boli zavaznym spoésobom porusené
ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci a sice § 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni
s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku.

Najvyssi sud konStatuje, ze s vydanim trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.
13T/6/2020, z 26. februara 2020 sa vzhl'adom na pochybnosti o osobe pachatel’a nie je mozné stotoznit’.
V danej veci totiz redlne existuju vazne pochybnosti, ¢i bol odsudeny skutocny pachatel tohto trestného
¢inu.

Vzhl'adom na nejasni a rozporni dokaznu situdciu, ktora neumoznuje vyslovit, Ze ,,skutkovy stav bol
spolahlivo preukazany vykonanymi dokazmi" - § 353 ods. 1 Trestného poriadku, neboli v Ziadnom
pripade splnené podmienky na vydanie trestného rozkazu v predmetnej veci. VyrieSit zésadnu a
podstatnu otazku - kto bol vodicom vozidla v ¢ase dopravnej nehody, preto bude potrebné na hlavnom
pojednavani po riadne a kompetne vykonanom dokazovani.

Sud prvého stupna sa aj naprick vzniknutym nejasnostiam, s tymito nevysporiadal a nevykonal
dokazovanie. Naopak vydanim trestného rozkazu formaélne a pravne zavazne deklaroval skutkovy stav za
spolahlivo preukdzany vykonanymi dokazmi a rozhodol trestnym rozkazom s ¢im sa dovolaci sud
nemohol stotoznit’.

KedZze zo strany stdu prvého stupna obzaloba podla § 238 ods. 1 Trestného poriadku uz raz bola
prezretd (rovnako tak i preskimand v zmysle § 241 ods. 1 Trestného poriadku), vo veci bude

nevyhnutné nariadit’ hlavné pojednavanie a odstranit’ pochybnosti v dokazovani.

Najvyssi sud s poukazom na vysSie kon§tatované zistil naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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