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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2018 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného O. M.O., pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zédkona a iné, o dovolani O. M., proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18.
oktobra 2016, sp. zn. 5To/102/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 25. jula 2016, sp. zn. 3T/21/2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. oktébra 2016, sp. zn. 5T0/102/2016 bol obvineny O. M.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona a
prec¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na
tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenych diioch od 26.11.2015 do 25.12.2015 v spolo¢nej domacnosti v Z. ¢. XX pod
vplyvom alkoholu, sa vyhrdzal svojej druzke A. A. ako aj svojim maloletym detom K.G., nar.
XX.XX.XXXX a N.G., nar. XX.XX.XXXX, ze ich zbije, pozabfija ich, vulgarne im nadéval, 26.12.2015
asi o0 03.00 h priSiel v stave podnapitosti do spolo¢nej domacnosti v Z. ¢. XX, svoje maloleté deti K.G. a
N.G., ktoré uz spali, poudieral pdstami po hlave, potom im asi trikrat postupal po tele, matka maloletych
deti A. A. chcela obzalovanému zabranit’ v d’alSom 0toku tak, Ze zavola z mobiného telefonu hliadku
policie, obzalovany na tiu krical, Ze ak zavola policiu, tak ju zabije, poSkodend mala strach, preto policiu
nezavolala, diia 26.12.2015 asi 0 20.00 h obzalovany pod vplyvom alkoholu v spolo¢nej domécnosti v Z.
¢. XX hodil do svojej druzky A. A. tanier, tato sa uhla, preto ju netrafil, potom udrel rukou po tvéari
svojho syna maloletého N.G., poskodena so synom N.G. vybehli z domu, obzalovany vybehol za nimi a
kri¢al na nich, Ze ak sa nevratia, tak ich zabije, hliadku policie poskodena zavolala z telefonu svojej
susedy, maloleté deti utokom obzalovaného utrpeli, a to K.G. pomliazdenie zahlavia a pomliazdenie
pravého predkolenia s pracovnou neschopnost'ou do 7 dni a malolety N.G. pomliazdenie pravej strany
tvare, pomliazdenie pravej ruky, pomliazdenie brucha s pracovnou neschopnostiou do 7 dni.



Za to bol obvinenému podl'a § 189 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného
zakona a § 38 ods. 5 Trestného zdkona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obvineny zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sud rozhodol o uplatnenych narokoch na nahradu $kody.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku, teda ze bolo zdsadnym spdésobom porusSené
jeho pravo na obhajobu a ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

V odévodneni dovolania namietal, Zze stidy nezosuladili jednotlivé Ciastkové konania, lebo cely Gtok a jeho
konanie situovali na obdobie od 26. novembra 2015 do 25. decembra 2015 pri€om v dalSej Casti uz
rozpisali udalost’ nasledujuceho dna 26. decembra 2015 o 3.00 hod. a nasledne o 20.00 hod., pricom z
obsahu skutku nie je zrejmé, ktoré konanie ma charakter nebezpec¢ného vyhrdzania a ktoré ma charakter
vydierania. Obvinenie bolo na zadiatku vznesené len za precin nebezpe¢ného vyhrazania, hoci dia 24.
februara 2016 bol upovedomeny, Ze v d'alSom konani bude trestne stihany za zlo¢in vydierania, s ¢im
vyslovil nesuhlas. Pokial’ ide o pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zdkona dokazovanie sa nevykonalo, nakolko sud prijal jeho vyhlasenie o vine.
Dokazovanie sa vykonavalo len vo vztahu k zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona. PoSkodend, jeho druzka na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni odmietla vypovedat’ a
uviedla, Ze sa pridrZiava svojej vypovede zo diia 27. decembra 2015. V tom ¢ase sa v§ak viedlo trestné
stihanie iba za pre¢in nebezpec¢ného vyhrazania. Na hlavnom pojednévani obhajca vzniesol namietku, zZe
ak ma byt vypoved’ svedka rozhodujuca pre posudzovanie trestnosti obvineného, nie je mozné takuto
vypoved’ z pripravného konania prec¢itat’ ako dokaz na hlavnom pojednavani. Prokurator uviedol, ze
tohto vysluchu sa mohol zucastnit’, av§ak tak neuc¢inil. Obhajoba poukazala na obsah zapisnice svedkyne
z 27. decembra 2015, kde chyba akykol'vek doklad o tom, Ze bol oboznameny o termine vysluchu.
Tymto postupom organov €innych v trestnom konani bol ukrateny na uplatnenie svojho prava na
obhajobu. Préave v dosledku nereSpektovania jeho prav neupovedomenim o termine vyslichu, Cize
nereSpektovanim kontradiktornosti, sa dostal do procesnej nevyhody, kedy sa nemohol branit' a
oponovat’, alebo inak namietat’ obsah vypovede poskodenej. Pri vysluchu A. A. je uvedena poznamka:
O. M. vyrozumeny- nepritomny, ¢o vSak nie je pravda. To isté plati aj pri vysluchu X. I.. Na zaver
dodal, ze ide o poruSenie jeho prava na obhajobu zdsadnym spdsobom a preto Ziada najvys$si std, aby
podla § 386 Trestného poriadku vyslovil poruSenie zdkona a rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 5T0/102/2016 z 18. oktobra 2016 zrusil a prikazal tomuto sudu vo veci znovu konat’ a
rozhodnut’.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Velky Krti§, ktory vo svojom vyjadreni
zd6vodnil, Ze obvineny bol vypocuty poverenym prislusSnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Dolna Strehova dna 27. decembra 2015 o 12.30 hod. V zapisnici o jeho vysluchu je uvedené, ze
povereny prislusnik oznamil terminy procesnych tikonov,ktoré vykona dna 27. decembra 2015 o 15.00
hod a to vysluchu svedkyne poskodenej A. A. a 27. decembra 2015 o 17.00 hod. vysluch svedkyne X.
I.. Obvineny po oboznameni tychto terminov uviedol, Ze sa na vysluchoch nezi€astni. Nemozno teda
konstatovat’ dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a teda navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku.

K dovolaniu sa vyjadrila aj zdravotnd poistoviia Q. a. s., ktord vystupovala v predmetnej veci ako
svedok - poskodeny. Zdravotnd poistoviia zastava ndzor, ze pravne posudenie veci a skuto¢nosti
namietanych obvinenym v jeho dovolani patri do kompetencie dovolaciecho sudu, a preto ponechava



pravne posudenie dovolania na dovolaci stud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného O. M. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré sti v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvy$si std Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné v dovolani
oznacené porusenia zékona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim doévodom, pretoze by tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdémec ndvrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekroCenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zakona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym ndvrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrzZiavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
ramec navrhu a tam $pecifikovanych doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese v
Slovenskej republike institat odvolania. Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti
stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav



jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho suidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zikladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doSlo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného O. M. zasadnym sposobom, a teda ku
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi ndmietkami, ktoré
v ramci tohto dovolaciecho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny O. M..

K namietke obvineného, Ze nebol upovedomeny o vykonanom vysluchu svedkyne poskodenej A. A. a
svedkyne X. I. najvys$si sud dovodi, Ze pri vysluchu obvineného zo dna 27. decembra 2015 bol na konci
vysluchu (€. 1. 34) obvineny O. M. upovedomeny, Ze predmetny vysluch svedka poSkodeného- A. A. sa
uskutoCnil dita 27. decembra 2015 o 15.00 hod. a vysluch svedka X. I. sa uskuto¢nil dia 27. decembra
2015 o 17.00 hod., pricom tieto terminy vzal na vedomie a sam obvineny prehlasil, Zze sa danych
vysluchov nezucastni, ¢o potvrdil svojim podpisom kazdého listu zapisnice predmetného vysluchu.
TaktieZ je potrebné poukazat na skutoénost, Zze na hlavnom pojednavani konanom 30. méaja 2016
predstupila svedkyna posSkodend A. A. pred sudcu, pricom po zdkonnom pouceni vyuzila svoje pravo a
odmietla vypovedat. Na zéklade toho bola podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku prec¢itana jej vypoved
z pripravného konania a po jej precitani ani obhajca, ani obvineny k nej nemali Ziadne pripomienky,
pricom im ni¢ nebranilo vo vykone ich obhajobnych prav aj naprick tomu, Ze poSkodend odmietla
vypovedat. Sudy teda nepochybili, ked’ prihliadli na vypoved’ poskodenej A. A. z pripravného konania.
Vysluch poSkodenej zo dila 27. decembra 2015 bol vykonany v sulade zo zdkonom a taktiez bola
splnena podmienka pre Citanie zapisnice o vysluchu svedkyne poskodenej z pripravného konania na
hlavnom pojednavani, uvedena v § 263 ods. 4 Trestného poriadku. Z hladiska stladu so zakonom v
zmysle § 263 ods. 4 Trestného poriadku bolo mozné precitat’ zapisnicu o vyslichu svedkyne
poskodenej na hlavnom pojednavani. Na zaklade uvedeného teda nemozno prihliadat’ na tato namietku
obvineného.

Dalsou namietkou obvineného bolo, Ze v skutkovej &asti rozsudku nie st zostiladené jednotlivé &iastkové
konania ¢asovo a nie je zrejmé, ktory skutok je nebezpecné vyhrazanie a ktory vydieranie, najvyssi sud
doévodi, Ze prave rozdelenie ¢iastkovych konani obvineného podla Casu je presnym a jasnym
vymedzenim, ktory zo skutkov naplnil skutkovii podstatu pre¢inu nebezpe¢ného vyhrézania a taktiez
ktoré skutky naphili skutkovll podstatu zlo¢inu vydierania, preto ani tito namietka obvineného nie je
opodstatnena.



Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver poukazuje na skuto¢nost, ze z obsahu dovolania nevyplynuli
skuto¢nosti, ktoré by zodpovedali dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
tak, ako ho oznacil obvineny. Tento dovolaci dovod obvineny podmienil namietanim tej istej skuto¢nosti
(vysluchu svedkyne poskodenej a Citanie jej svedeckej vypovede z pripravného konania na hlavnom
pojednavani) tak, ako ho uz konkretizoval v dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku a ktory dovolaci sid podrobne rozobral vysSSie. Na zaklade takto uvedeného ddvodu najvyssi
sud povazuje za nadbyto¢né, aby sa duplicitne zaoberal tym istym dovolacim dévodom.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvys$si std

Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho O. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna



	UZNESENIE

