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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu Zakladna organizacia
SZZ ¢&. 6-47, Pezinok - Drevoindustria, 1CO: 31770177, zastipena JUDr. Jaroslavom Kovacom, I.
Lihoveckého 1855/4, Zvolen proti zalovanému Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, Trencianska 55,
Bratislava (predtym Krajsky pozemkovy urad v Bratislave), o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 322/029/2010 zo dia 5. marca 2010, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 1S 128/2010-29 zo dna 3. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 128/2010-29 zo dna 3.
mdja2012potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Obvodny pozemkovy urad v Senci rozhodnutim &. j. OPU/2008/625/2009-1654/JD zo diia 1. decembra
2009 zamietol navrh uzivatelov pozemkov - ¢lenov ZO SZZ Pezinok na vyporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zahradkovej osade Drevoindustria v katastralnom tzemi J. v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢.
64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zéhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim
(dalej len ,,zadkon*). Rozhodol tak s oddvodnenim, ze uzivatelia pozemkov v zahradkovej osade
Drevoindustria po¢as konania nedopili navrh na za¢atie konania o zmluvy, ktoré by splitali kritéria pre
akceptaciu zmluvy o doCasnom uZzivani pre zriadeni zahradkov(l osadu, a tym nepreukazali, ze s
splnené podmienky zakona na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade
Drevoindustria, preto ich navrh zamietol.

Rozhodnutim ¢. 322/029/2010 zo dita 5. marca 2010 zalovany ako odvolaci sprdvny orgén zamietol
odvolanie a potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutiec Obvodného pozemkového tradu v Senci V
odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze nesplnenim podmienok podla § 2 ods. 1, § 2
ods. 2, § 3 ods. 1, § 6 pism. a/ a § 7 ods. 1 zakona su namietky nedévodné.

II.



Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v¢as Zalobu podla § 247 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“). Krajsky sud v Bratislave
ako sud prvého stupna podla § 250j ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a z doévodov uvedenych v Zzalobe, vypocul ucastnikov konania, doplnil
dokazovanie, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola
dévodna, lebo rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby boli v stilade so zakonom.

V odo6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze najvys$si sud judikoval vo svojom rozhodnuti 4Sz-0-KS/25/2005
zo dna 27. aprila 2006, Ze nesplnenie podmienok podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. je
dostatoénym dévodom pre zamietnutie navrhu na zaCatie spravneho konania a tieto nedostatky navrhu
nemoézu byt v priebehu konania konvalidované. Pritom musia byt sucasne splnené obe zakonné
podmienky, t.j. ndvrh musi podat’ nadpoloviéna vac¢§ina uzivatelov a musia zaroven preukazat, Ze
vlastnici odmietli uzavriet’ kipnu zmluvu, alebo sa k jej ndvrhu v zakonnej lehote nevyjadrili. Pokial’ jedna
z tychto podmienok preukazatelne nie je splnend, nie je uz potrebné skimat’ splnenie d’alSe;.

Sud dospel k zaveru, Ze ani jedna z uzatvorenych zmliv, a to Zmluva o najme polnohospodarskeho
pozemku zo dia 15. septembra 1975 medzi JRD Pezinok a Zvizom ovocinarov a zahradkarov pri ZV
ROH Drevoindustria, zavod Pezinok, Hospodarska zmluva na do¢asné uzivanie pol'nohospodarskej pody
uzatvorend dna 1. oktobra 1976 na dobu do 1. novembra 1981 medzi JRD Pezinok a Zvizom
ovocinarov a zdhradkarov pri ZV ROH Drevoindustria, zavod Pezinok a Zmluva o najme pozemku
uzatvorena diia 28. jula 2005 medzi mestom Pezinok a ZO SZZ 6-47 Pezinok, neumoziiuje splnenie
zakonnej podmienky podla § 2 ods. 1 zadkona, ZO SZZ 6-47 Pezinok Drevoindustria nebola zriadena do
24. jina 1991 a jej ¢lenovia uzivaju predmetné pozemky nelegalne.

Okrem toho navrhy kiipnych zmliv nemaji nélezitosti kvalifikovaného navrhu podla § 40 ods. 3, § 43 a
§ 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika: neobsahujii oznacenie konkrétneho kupujiiceho, chybaji udaje o
vymere a cene, chyba datum a podpis kupujuceho.

Z uvedeného vyvodil, ze navrh na zacatie konania podali nelegalni uzivatelia a nebola splnena podmienka
podla § 7 ods. 1 zakona. Spravne organy teda dospeli k spravnemu pravnemu nazoru, ked’ uviedli, ze
zalobcovia uzivaji predmetné pozemky nelegalne bez pravneho titulu a nebola splnend podmienka
spravneho konania uvedena v § 2 ods. 1 a ods. 2 zékona, nepreukézali odmietnutie vlastnikov uzavriet
navrhy kupnych zmlav, teda splnenie podmienky uvedenej v § 7 ods. 1 zadkona. Z uvedenych dovodov
krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup zalovaného boli v sulade so
zakonom a namietky zalobcu neod6vodiuji jeho zrusenie, preto Zalobu v celom rozsahu podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zZalobcovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

III.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v€as odvolanie z dévodu, ze sid prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a netpné zistil skutkovy stav veci.
Uviedol, ze zahradkova osada vznikla na zéklade vtedy platnych zékonov, preto neméze byt nelegélna.
Zalovaného nepovaZzuje za nestranny organ, ¢o sa prejavilo aj pri hodnoteni navrhov kupnych zmlav.
Nasledne navrhy kipnych zmliv zmenili a opravené zaslali zndmym vlastnikom pody, ale tieto sa do
spisu asi nedostali. Pripojenymi doékazmi preukazuju, ze vlastnici odmietli uzavriet’ kipnu zmluvu, alebo
sa k jej navrhu v zadkonnej lehote nevyjadrili. Za splnent povazuju aj druhtt zdkonni podmienku, t. j.
podanie navrhu nadpoloviénou va¢sinou uzivatelov. ZO SZZ ¢. 6 - 47 Pezinok Drevoindustria vznikla na
ustanovujucej schodzi diha 20. augusta 1975 a splia aj druht zakonnd hmotnopravnu podmienku
zriadenia zdhradkovej osady v zmysle § 2 ods. 1 zdkona, ktorou je existencia zmluvy o doasnom
vyuzivani pozemkov. Ked’ze zékon nesSpecifikuje, o akii zmluvu o do¢asnom uzivani pozemkov by malo
ist, je potrebné povazovat kazdu zmluvu o dofasnom wuzivani uzavreti medzi subjektmi
predpokladanymi v zakone za zmluvu, ktora vyhovuje tomuto zdkonu. Okrem toho spravnemu organu
boli predlozené také dokumenty, ktoré odévodiuji vyklad, Ze zmluva o do¢asnom uzivani pozemkov
bola schvalend ONV po vyjadreni organu hospodarskeho riadenia polnohospodarstva.

Dalsi dovod na zmenu rozsudku prvostupiiového sidu vidi Zalobca v tom, Ze Zalovany vo svojom
rozhodnuti konsStatoval, Ze pisomné navrhy na uzavretic kapnych zmliv nemaju naleZitosti



kvalifikovaného navrhu, ale v rozpore s § 19 ods. 3 spravneho poriadku neumoznil zalobcovi tieto
nedostatky odstranit’, preto je jeho postup nezékonny. Ma za to, ze sud neposudzoval predlozené prilohy
preukazujice dodrzanie podmienok na zacatie konania podl'a § 7 zdkona adekvatne ich obsahu, ale prili§
formalisticky. Ziada preto, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze
rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e ZO SZZ 6-47 Pezinok Drevoindustria doru¢ila dia 15.
februara 2008 na OPU Senec navrh na zalatie konania podl'a § 7 ods. 1 zakona, ktory neobsahoval ani
jednu platne uzatvorenti zmluvu na uzivanie predmetnych pozemkov, ¢im neboli splnené podmienky
podla § 2 ods. 1 zdkona a nemé6ze byt splnena ani podmienka podla § 2 ods 2, Ze ide o legalnych
uzivatelov predmetnych pozemkov. Pisomné navrhy kipnych zmliv nemaji nalezitosti kvalifikovaného
navrhu podla § 40 ods. 3, § 43 a § 43a ods. Obcianskeho zdkonnika, preto ide o navrhy neplatné. Podl'a
nazoru zalovaného rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v sulade so zakonom a
odvolacie namietky povaZzuje za nedévodné. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu

ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.
V.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 O.s.p. je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu, uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupnového spravneho organu
a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide
o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O.s.p.), dospel
jednomyselne k zéveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21. augusta 2013 (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p.).

Na zaklade § 1 pism. e/ zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innost'ou od januara 2013 zrusili krajské pozemkové urady.
V zmysle ustanovenia § 4 tohto zakona posobnost krajskych pozemkovych turadov ustanovena
osobitnymi predpismi presla na obvodné pozemkové urady v sidlach krajov. Prdévnym nastupcom v tejto
veci sa stal Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, s ktorym bude d’alej konané. Pod vSeobecnym
ozna¢enim zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu
podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu vyhodnotil rozsah a
dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského studu, pricom nezistil dovod, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré su dostatoénym
vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Podl'a § 7 ods. 1 z&kona sa konanie na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenej zdhradkovej
osade za¢ina na navrh nadpolovi¢nej va¢siny uzivatelov, ktori uzivaji nadpolovi¢ni vymeru plochy a



prisluchajici podiel z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori preukazali, ze vlastnici odmietli k tymto
pozemkom uzavriet' kiipnu zmluvu s ndvrhom ceny najmenej vo vySke nahrady uvedenej v § 11 alebo zZe
vlastnici sa k navrhu kipnej zmluvy nevyjadrili v lehote podl'a odseku 2.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne a ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je posudzovat, ¢i
spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu std teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, resp. v
opravnom prostriedku, a to z hl'adiska, ¢i namietané procesné pochybenie je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie i¢astnika
konania a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Senci z dévodu, ze jednak nedoslo k
vzniku zédkonného ndjmu medzi vlastnikom a uzivatelom podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z. z., preto
&lenovia ZO SZZ 6-47 Pezinok Drevoindustria nespifiajii podmienku byt uZivatelmi a jednak nebola
splnend podmienka podla § 7 ods. 1 zdkona, ¢o je dostatoénym dévodom pre zamietnutie navrhu na
zaCatie spravneho konania.

Odvolaci std sa plne stotoznil s rozhodnutim krajského stidu, ktory napadnuté rozhodnutie Zalovaného
vyhodnotil ako zédkonné s tym, ze spravny organ si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skutocny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Preto
v podrobnostiach na jeho spravne zavery odkazuje a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam odvolatel'a dopliia nasledovné.

Z citovaného ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. jednozna¢ne vyplyva, Ze konanie sa za¢ina
na navrh nadpolovi¢nej vac¢siny uzivatelov, ktori uzivaji nadpolovicnii vymeru plochy a prislichajucich
vymer zo spoloénych pozemkov a ktori preukazali, ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’
kapnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vy$ke nahrady uvedenej v § 11 zakona alebo ze sa vlastnici
k navrhu kipnej zmluvy nevyjadrili, pricom obe tieto zdkonné podmienky musia byt splnené
kumulativne. Krajsky sud, zhodne s pravnym nazorom zalovaného, nepovazoval za splnent jednu z
hmotnopravnych podmienok navrhu, ktorou je preukazanie, ze vlastnici pody v zriadenej zahradkovej
osade odmietli k tymto pozemkom uzavriet’ kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vyske nahrady
uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kipnej zmluvy nevyjadrili v stanovenej lehote, nakolko
predlozené pisomne navrhy kupnych zmliv nemaji nalezitosti kvalifikovaného navrhu podla § 40 ods.
3, § 43 a§ 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podstatou odvolania je tvrdenie, ze spradvne organy
postupovali v rozpore so zakonom, ak navrh zamietli bez toho, aby Zalobcu vyzvali na doplenie navrhu
v tomto smere, pretoze takato povinnost pre nich vyplyva z ustanovenia § 19 ods. 3 Spravneho
poriadku. K tomu treba uviest, ze zmyslom tejto zdkonnej poziadavky navrhu na zacatie konania,
ktorému ma predchadzat’ snaha o uzavretie kiipnej zmluvy s vlastnikom uZivanych pozemkov je, aby
spravne organy museli tito situaciu rieSit’ v spravnom konani az potom, ked’ sa preukaze, ze dohoda s
vlastnikom nie je mozna. Nemozno ju chapat ako formalnu poziadavku s tym, Ze staci poslat’ aj
nekvalifikovany navrh kupnej zmluvy a pripadne aj bez uplynutia v zakone upravenej lehoty na
vyjadrenie navrh podat, z ¢oho potom vyplyva, ze nesplnenie tejto zakonnej poZiadavky nemozno
chapat’ ako nalezitost’ ndvrhu, ktorej nedostatok by mal spravny orgén odstranovat’ postupom podla §
19 ods. 3 spréavneho poriadku, pretoze jej riadne splnenie musi predchadzat’ podaniu navrhu. V tomto
smere uz najvyssi sud judikoval vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4 Sz-0-KS 25/2005 zo dna 27. aprila



2006, Ze nesplnenie aj jednej z podmienok podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. je dostato¢nym
dovodom pre zamietnutie navrhu na zaCatie spravneho konania a tieto nedostatky navrhu nemézu byt’ v
priebehu konania konvalidované.

Pokial’ ide o opravené navrhy kupnych zmlav, ktoré zalobca pripojil k odvolaniu, pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia, preto v odvolacom konani nemozno predkladat’ dokazy, ktoré neboli predlozené v
spravnom konani.

Okrem toho odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sidu aj v otdzke, Ze ani jedna z
predloZzenych zmlav (Zmluva o najme pol'nohospodarskeho pozemku zo dna 15. septembra 1975 medzi
JRD Pezinok a Zvdzom ovocinarov a zahradkarov pri ZV ROH Drevoindustria, zavod Pezinok,
Hospodarska zmluva na docasné uzivanie polnohospodarskej pddy uzatvorend diia 1. oktdébra 1976 na
dobu do 1. novembra 1981 medzi JRD Pezinok a Zvdzom ovocindrov a zahradkdrov pri ZV ROH
Drevoindustria, zavod Pezinok a Zmluva o najme pozemku uzatvorend dna 28. jula 2005 medzi mestom
Pezinok a ZO SZZ 6-47 Pezinok) neumoziuje splnenie zdkonnej podmienky podla § 2 ods. 1 zakona ¢.
64/1997 Z. z. pre zriadenie zahradkovej osady, a to z dovodov, ktoré uviedol v oddvodneni svojho
rozhodnutia Zalovany. V tejto stvislosti nemoZno akceptovat’ obranu Zalobcu, Ze ,treba vziat' do tivahy
podmienky a dobu, za ktorych zmluva o doCasnom uZzivani pozemkov vznikala“, ani nemozno
vychédzat’ z nepodlozenej domnienky, Ze zmluva bola schvélena Okresnou pol'nohospodarskou spravou
v Bratislave a Okresnym narodnym vyborom, odborom polnohospodarstva lesného a vodného
hospodarstva v Bratislave.

Vzhl'adom na uvedené povazoval odvolaci sud namietky Zalobcu uplatnené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s§ 246¢
ods. 1 veta prvéa O.s.p.), ked’ pri nedostatku relevantnych zalobnych dévodov pre zrusenie napadnutého
rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tiradnej povinnosti.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Zze GCastnikom konania ich nahradu nepriznal,
pretoZe Zalobca nemal uspech a Zalovany nema na ich nédhradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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