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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27.
septembra 2023 v Bratislave v trestnej veci obvinenej O. O. pre pre¢in ohovérania podla § 373 ods. 1
Trestného zadkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
10To0/13/2022, zo 14. septembra 2022 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. O. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T/181/2016, z 8. decembra 2021 bol obvineny O. O.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zaklade, Ze

v obdobi mesiacov april 2016 a maj 2016 cestou postového uradu rozposlal listy adresované Obecnému
uradu Z., okres G., Obecnému uradu Y., okres G., Okresnému uradu, odboru vystavby a bytovej
politiky v Z. a Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, v ktorych uviedol nepravdivé
udaje o Ing. B. M., vedticej spolo¢ného Obecného tradu Z., okres G. spocivajlice v rozSirovani, ze
menovanu v minulosti zatvorili a skoncila popravde v kriminale, ze spachala rozne trestné Ciny, ze v
minulosti falSovala stavebné denniky, okradla investorov o 28 miliénov slovenskych korun a zaroven
vyzyval starostku obce Y. X. 1., aby s poSkodenou Ing. B. M. ukon¢ila pracovny pomer z dévodu, Ze je
kriminalni¢ka, pri¢om nim uvadzané skuto¢nosti, ako to vyplyva z odpisu registra trestov poSkodenej a
rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 15C/21/2010, z 24. 11. 2015, pravoplatnym 16. 12. 2015,
nie su pravdivé, ¢im svojim konanim zna¢nou mierou ohrozil jej vaznost’ u spoluob&anov, v zamestnani
a narusil jej rodinné vzt'ahy.

Za to bol obvinenému O. O. ulozeny podla § 373 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov; pricom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil so skaSobnou dobou podla § 50 ods. 1
Trestného zédkona vo vymere 18 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodent



odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci stid rozhodujuci na podklade odvolania obvineného rozhodol
uznesenim, sp. zn. 10To/13/2022, zo 14. septembra 2022 tak, ze ho podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Obvineny O. O. podal prostrednictvom obhajkyne proti uzneseniu odvolaciecho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoze skumat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom obvineny v podstate namietal:

,»Odsudeny sa nestotoziiuje s nazormi prvostupiiového i odvolacicho stidu, ma za to, Ze tieto rozsudku
su nezakonné, pretoze st zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, priCom sudom
vytyka i nespravny procesny postup v predmetnom trestnom konani.

V prvom rade odsudeny poukazuje na skuto¢nost’, ze jeho konanim nebola naplnena objektivna, ale ani
subjektivna stranka skutkovej podstaty prec¢inu ohovéarania podla ust. § 373 ods. 1 Trestného zékona,
pretoze odsudeny pri pisani predmetného podnetu vychadzal z udajov sudneho rozhodnutia a
rozhodnutia OCTK o zastaveni trestného stihania, nemal teda vedomost o nepravdivosti tvrdeni,
uvadzanych v podnete, resp. neoznamil o poskodenej vedome nepravdivy tidaj.

Je totiz nepochybné a z uznesenia Krajskej prokuratury PreSov, ¢. k. Kv 72/05-349, z 5. novembra 2007
vyplyva, Ze v obdobi od 31. janudra 2005 do 26. novembra 2007 bolo zo strany vySetrovatela Prezidia
PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru boja proti kriminalizovanej kriminalite - vychod,
Oddelenia vysetrovania v KoSiciach vedené trestného stihanie a vo¢i po§kodenej vznesené obvinenie pre
trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185
ods. 1 Trestného zédkona uc¢inného do 31. decembra 2005 a pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 5 Trestného zékona u¢inného do 31. decembra 2005.

Z odovodnenia rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 15C/218/2010, vyplyva, ze posSkodena v
postaveni obvinenej podala staznost’ na Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary SR, Stirova
2, Bratislava, ktory uznesenim, ¢. k. VII Gv 26/04-94, z 1. marca 2005 zamietol jej st'aznost’, ktort
odovodnil tym, Ze z vypovedi svedkov a dokazov vyplyva podla prokuratiry odévodnené podozrenie, ze
spachala trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 a pre trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona.

Odsudeny poukazuje na to, Ze posSkodena za takejto osobnej situdcie, v obdobi prebiehajaceho trestného
stihania a vzneseného obvinenia voci nej pre zdvazny trestny ¢in s trestnou sadzbou 5 - 12 rokov odiatia
slobody, podala ziadost’ o prijatie do zamestnania v $tatnej sprave na miesto veducej stavebného uradu,
existujuce trestné stihanie zamestnavatelovi zamlCala. Svoju funkciu vedicej stavebného uradu
vykonavala od aprila 2006, pricom trestné konanie voci nej bolo zastavené az 27. novembra 2007, ¢o
znamena, ze svoju funkciu vykonavala rok a pol ako obvinend zo zavaznej trestnej ¢innosti. Uvedené
konanie poSkodenej povazuje odsudeny za konanie, vykazujuce znaky podvodu, preto v tejto stvislosti
podal na posSkodent oznadmenie na Okresnom riaditel'stve PZ SR 23. januéara 2023, ¢o preukazuje kopia
zapisnice o vysluchu osoby.

Podstatnou skuto¢nostou je, Ze odstdeny nezaslal podanie priamo na poSkodent, ¢o by eventualne
mohlo sved¢it’ o jeho timysle jej poskodit’, ale v ramci podania Ziadosti o stavebny dohl'ad poukazoval na
skuto¢nosti a pomery na prisluSnom stavebnom urade, ktoré subjektivne vnimal ako namierené voci jeho
osobe. Ak sa teda vyjadril, ze poSkodena sa v tichosti zamestnala na spolo¢nom turade Z. na poziciu
vedlcej stavebného uradu, nejednalo sa o nepravdivi informaciu.

Dalej ak odsudeny v tomto podani uviedol vyrazy ,ked ju zatvorili' a ,po navrate z kriminalu', myslel
tym, Ze bola organmi ¢innymi v trestnom konani zadrzana a v cele predbezného zadrzania na Obvodnom
oddeleni PZ Velky Krti§ stravila obdobie od 1. februdra 2005 do 5. februara 2002. Odsudeny nema
pravnické vzdelanie, jej patdiiovy pobyt v cele na Obvodnom oddeleni PZ preto povazoval za pobyt v
,kriminali' a tieZ neuviedol nepravdu formulaciou ,ked’ ju zatvorili'.



Vyraznym faktom je i skuto¢nost, ze odsudeny chapal formulaciu uznesenia Krajskej prokuratry
PreSov o ,zastavenif trestného stthania poSkodenej v tom zmysle, ze zastavenie trestného stihania
povazoval za doCasny stav, ked’ dovody trestného stihania sice trvali, ale nastali ur¢ité okolnosti, pre
ktoré nebolo mozné v trestnom stihani pokracovat. Myslel si, ze ak by prokurator bol presvedceny o
nevine poskodenej, trestné stihanie by bolo zrusené, nie zastavené.

V tomto smere poukazujeme tiez na judikatru, ktora formovala aj naplnenie subjektivnej stranky tohto
trestného ¢inu, a to vo forme otazky vedomosti pachatel’a o tom, ¢i udaj, ktory rozsiruje, je nepravdivy.
Najvyssi sad CR pod sp. zn. 5Tdo 873/2002, zo 7. novembra 2002 vo svojom uzneseni vyslovil nazoru,
ze skutoénost’, Ze viaceré rozSirované tidaje boli hanlivé, neoverené a nepravdivé a sucasne sposobilé
privodit’ znacné ohrozenie vaznosti napadanych osob, charakterizuje objektivnu stranku trestného ¢inu
ohovarania, ale sama o sebe nevypoveda ni¢ o tom, ¢i o uvedenej povahe udajov obvineny vedel a ¢i bol
uzrozumeny s nasledkom, ktory ich §irenim mohol vyvolat’.

Umyselné zavinenie pachatela musi s poukazom na § 17 Trestného zékona pokryvat’ vietky zakonné
znaky pre¢inu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona, a to najmé pokial’ ide o vedomostnu
zloZku umyselného zavinenia. To znamenda, Ze pokial odsideny vobec nevedel, Ze nim prezentovany
udaj je nepravdivy, ale prave naopak, je presvedéeny o tom, ze je pravdivy, tak potom u neho absentuje
vedomostna zlozka tmyselného zavinenia.

Ceska judikatira formovala aj otazku pravdivosti rozsirovaného tudaja v suvislosti s trestnym &inom
ohovarania - Najvy$si sad CR v uzneseni pod sp. zn. 7Tdo 726/2004, vyslovil nazor, 7e za nepravdivé
udaje nemozno povazovat’ také tvrdenia, ktoré maji hodnotiacu povahu a su prezentované ako fakticky
udaj. Rovnako Europsky sud pre I'udské prava v rozhodnuti De Haes a Gijsels proti Belgicku v roku
1997 zdo6raznil nevyhnutnost’ rozli§ovania medzi faktami a hodnotiacimi usudkami s tym, Ze existenciu
faktov mozno dokazat’, zatial’ ¢o pravdivost’ hodnotiaceho usudku nemozno dokézat’.

V neposlednom rade odstdeny namieta skuto¢nost, ze sudy sa nezaoberali skuto¢nost'ou, Ze poskodena
je verejne ¢innou osobou. V tomto smere sa vyjadril Najvy$si sud SR v uzneseni pod sp. zn. 4Cdo
149/2009, z 31. maja 2010, kde uviedol, ze prava na ochranu osobnosti sa samozrejme moézu domahat’
aj politici a ostatné verejné €inné osoby, no kritérid postidenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich
usudkov st v ich pripadoch omnoho mékSie v prospech povodcov tychto vyrokov. Je to dané
skuto¢nost'ou, ze osoba vstupujica na verejni scénu musi pocitat’ s tym, ze ako osoba verejne znama
bude pod drobnohladom verejnosti, ktora sa zaujima o jej profesiondlny ako aj sikromny Zivot a
sucasne ho hodnoti, zvlast, ak ide o osobu, ktora spravuje verejné zaleZitosti. V tomto kontexte uz
davnejSie rozhodol aj ESCP v rozhodnuti vo veci Lingens proti Rakusku, kde rozhodol, Ze v diskusii o
veciach verejného zdujmu mozno pouzivat' aj silnejSie vyrazy a za pripustné je aj prehdnanie Ci
provokécia. Tie vSak nesmu prekro€it’ hranice hanobiacej kritiky, kde namiesto vecného vysporiadania
sa s uritym problémom stoji v popredi urazanie iného.

Odstdeny zaroven prvostupiovému sudu vytyka procesné pochybenie, spoéivajice v postupe
prvostupiiového sudu v rozpore s ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory umoziuje navrhovat’ a
predkladat’ dokazy v trestnom konani i zo strany obvineného, priCom sud vykonanie dokazov
navrhovanych odsidenym zamietol. Jednalo sa o predlozenie kopie listu prvostupiiovému sudu z roku
2016, ktory obsahoval informacie o korupénom spravani pri zastaveni trestného stihania poskodenej v
roku 2007. V prilohe k dovolaniu odsudeny predklada d’alSiu képiu s obdobnym obsahom, ide o list,
ktory adresoval terajSiemu vedeniu Generalnej prokuratiry SR. Odsudeny je presvedéeny o tom, Ze
vykonanie nim navrhovanych dokazov by ovplyvnilo kone¢né rozhodnutie sudu v jeho prospech.
Vytykané pochybenie nebolo napravené ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Odsudeny tiez poukazuje na nepravdivé tvrdenie prokuratorky, uvedené v obzalobe Okresnej
prokuratiry Humenné z 20. decembra 2016, na zaklade ktorej bol odstdeny, Ze o poskodenej rozsiroval,
ze ,menovana bola vo vykone trestu odiiatia slobody', pricom v podani odstideného (,Podanie Ziadosti o
stavebny dohl'ad nad stavenym uradom...") sa ziadna takato formulacia vobec nenachadza.

Na zéklade vyssie uvedenej argumentacie odstideny navrhuje, aby dovolaci sud preskimal zdkonnost’ a
odovodnenost’ oboch vyrokov napadnutého rozhodnutia prvého stupna, ale i odvolacieho stdu, aby
vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a aby zrusil
rozhodnutie odvolaciecho a prvostupiiového stdu a prikdzal prvostupiiovému sudu, aby vo veci znova
konal".



K dovolaniu sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator, a sice v
podstate takto:

,»0Odstudeny v podanom dovolani opdtovne poukazuje na skuto¢nosti, na ktoré poukazoval v konani pred
okresnym sudom ako aj krajskym stidom, a teda skuto¢nosti, v ktorych poukazuje na to, Ze v podstate
vznesenie obvinenia osobe je v podstate rozhodnutim o vine tejto osoby.

Rovnako tak mal byt presvedéeny o tom, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania nie je rozhodnutim
kone¢nym, ale len doCasnym, ked nie je mozné v konani pokracovat’, nakolko, ak by bolo trestne
stthanie neddvodné, bolo by zrusené.

Uvedene tivahy odsudeného vyjadrené v podanom dovolani podl'a méjho nazoru nijakym sposobom
nespochybnuju pravoplatné rozhodnutie o vine odsudeného.

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako aj krajského sudu sa dostato¢ne vysporiadali so
skuto¢nostami, ktoré odsudeny uvadza v podanom dovolani a na ktoré poukazoval aj v pripravnom
konani.

Vzhl'adom na uvedené navrhujem, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietol dovolanie O. O. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, ked’Ze je zrejmé,
ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vysSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného



poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval int1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajuci zakonu (vid’ k tomu bliz§ie uznesenie najvyssieho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Namietky obvineného boli naprie¢ celym dovolanim predovsetkym skutkového charakteru, najvy$si std
tak hned’ tvodom pripomina, Ze na zaklade dovolania podaného obvinenym sa skutkovym stavom nie je
opravneny zaoberat, su teda v tomto pripade mimo dovolacieho prieskumu.

Dovolaci stid poukazuje na to, Ze s namietkami obvinené¢ho, aktualne prezentovanymi ako dovolacie, sa
vo svojich rozhodnutiach Okresny sid Humenné, sp. zn. 1T/181/2016, z 8. decembra 2021 a Krajsky
sud v Presove, sp. zn. 10To/13/2022, zo 14. septembra 2022 vysporiadali. Ked’Ze odvolacie namietky
boli v podstate totozné ako tie uplatnené v dovolani obvineného, najvyssi sid sa nizSie venuje jeho
najpodstatnejSim tvrdeniam, ale summa summarum opakuje uzZ spravne zavery prijaté vo vySSie
citovanych rozhodnutiach sudov niz§ich stupnov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v rdamci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.



Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premli¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili siidy niz8ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
moze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dal§ieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
vSak nie obligatérne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhd, ,,odvolaciu" inStanciu zameranu k
preskumaniu rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

Dovolaci sud obvinenému pripomina, ze pravomoc dovolacicho sudu je v pripade dovolania podaného
opravnenou osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢ena dovodmi
dovolania len podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku) a
pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku (tento pripad), naviac vetou
za bodkociarkou - ,,spravnost’ a Gphost zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit™.
Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit” dokazy, a tak (ako sa to domaha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajucim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplhené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie ddkazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je celkom nepochybne kategoriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajiice a rozhodujuce sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzend v § 2 ods. 12 Trestného poriadku k zdverom markantne odlisnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajiici dovolanie.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu (v posudzovanom
pripade o to viac aktualne, ked’ obvineny namietal predovSetkym subjektivnu stranku skutkovej podstaty
podvodu) vzdy podlieha rozboru dokaznej situdcie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods.
1 Trestného poriadku (Co je tak isto kategéria procesného prava) ukladd povinnost’ dokazovat v
trestnom konani najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spéachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie



ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,
e) nasledok a vySku Skody spdsobentl trestnym ¢inom,
f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

S poukazom na vysSie uvedené, dovolacie namietky obvineného - ktoré smerovali len k nespravnosti a
neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dékazov - povazuje najvyssi sud v
predmetne;j trestnej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dévod. Naviac, takto formulované
dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod,
nakol’ko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z pravneho hl'adiska zaoberat’ tak,
aby bol dovolaci prieskum asponi okrajovo stladny s platnou a G¢innou pravnou Upravou (vynimkou je
uz skor zmiehovana procesna situacia, ked je subjektom podavajucim dovolanie minister spravodlivosti
podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud preto pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a ma
doslova zakazané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného kli¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny O. O.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, nasledne potvrdeného
rozhodnutim odvolaciecho stdu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver
vyjadreny v postudeni konania obvineného ako pre€inu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona.
Pouzita pravnu kvalifikdciu podla citovanych ustanoveni odévodiiuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré
su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty
oznaceného trestného ¢inu.

Co sa tyka ndmietok obvineného spoéivajucich v polemike so zdvermi sidov o naplneni subjektivne;
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory bol predmetom trestného stihania, najvySsi sud
poukazuje na zavery plynice zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podla ktorého dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neméze naplitat’ poukaz na to, Z¢ vykonanym
dokazovanim nebola v konani preukazana subjektivna stranka trestného €inu. Tato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, na zaklade konkrétnych skutkovych
okolnosti, ktorych spravnost’ a Gplnost’ v ramci dovolacicho konania nie je mozné skumat’ a menit’.
Predmetom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom médze byt uz len
nespravne pravne posudenie takto ustalené¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a
druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopihat’ a menit, k Gomu je mozné opitovne poukazat’ na skor prezentované pravne tvahy
najvyssicho sudu vo vztahu k § 119 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku ako vSeobecného ustanovenia
upravujuceho predmet dokazovania.

K rozporovanej objektivnej stranke trestného Cinu ohovarania najvyssi sud pre uplné dovysvetlenie
uvadza, Ze o jej naplneni s odkazom na ustaleny skutkovy stav niet pochyb, priCom v tejto suvislosti
odkazuje na pravne zavery vyjadrené v prislusnych castiach odoévodneni rozhodnuti skér vo veci
konajacich a rozhodujucich sudov.

Ked potom dovolatel namietal zamietnutie nim navrhovanych dokazov zo strany stidu, najvyssi sud
pripomina, Ze tymto by sa mohol eventudlne domahat’ naplhenia dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, ale ani ten by uvadzanym nebol naplneny. Sud prvého stupna sa jeho
navrhom zaoberal a riadne o ilom rozhodol.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolaciu
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argumentaciu obvineného najvyssi sid odmietol ako zjavne nedévodnu.

Nakolko najvy$s$i stid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dovodu dovolania
namietaného obvinenym rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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