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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Hullovej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore
7alobcu DRUTECHNA, autodruZstvo, Bratislava, so sidlom v Bratislave, Trené¢ianska 57, ICO: 00 167
436, zastupeného advokatom JUDr. Janom MiSurom, PhD., so sidlom v Bratislave, Kopcianska 10,
proti zalovanému JUDr. Stefanovi Juréovi, PhD., advokatovi so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7,
zastipenému advokatom JUDr. Michalom Tre$¢akom ml, so sidlom v Kogiciach, Stirova 17, o
zaplatenie 12 174,63 eura s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe zalovaného, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 4Cob/86/2022-570 z 25. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalobca m 4 proti Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 31Cb/78/2011-
501 z 21. marca 2022 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 8 633,89 eura spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 1. januara 2011 do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom II. vo zvySku zalobu zamietol, vyrokom III. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému sumu 157,98 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
od 9. marca 2013 do zaplatenia v lehote troch dni od prévoplatnosti rozsudku, vyrokom IV. vo zvysku
vzéjomnu zalobu zalovaného zamietol a vyrokom V. Zzalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi
trovy konania v rozsahu 40 % s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. V konani nebolo sporné, Zze strany sporu dna 1. decembra 2006 uzavreli ndgjomnti zmluvu (d’alej aj
»NZ*), podla ktorej mal Zalovany uzivat nebytové priestory nachadzajice sa v Bratislave na ulici
Trencianska 57 na prvom nadzemnom podlazi, a to kancelariu ¢. 6 o vymere 6,5 m2 a kancelariu ¢. 7 o
vymere 11,2 m2, t. j. celkom 17,7 m2. V oznaceni nebytovych priestorov v NZ - podla vyjadrenia



zalobcu - doslo k chybe, pretoze sa mala na mysli kancelaria ¢. 1 a ¢. 2 podl'a uz nového podorysu po
rekonStrukcii vo vymerach 18,73 m2 a 17,12 m2. Predmetom tohto sporu je vSak len uZzivanie
kancelarie ¢. 2 Zzalovanym. Vychadzajuc z pdvodného pddorysu je zrejmé, ze miestnost €. 6 bola
telefonna ustredna a miestnost’ ¢. 7 bola kancelaria, ktorych spojenim sa vybudovala kancelaria ¢. 1.
Toto potvrdil aj zalovany, ktory uviedol, Ze pred podpisom najomnej zmluvy prebichali rekonstrukéné
prace, vysledkom ktorych bolo spojenie kancelarii ¢. 6 a ¢. 7 do kancelarie ¢. 1, v ramci ktorej bol
urobeny prechod do kancelarie ¢. 2 (pdvodnd kancelaria ¢. 8). Uvedeny zéaver potvrdzuje aj
dokumentacia opravy stavby Trencianska 57, Bratislava - DRUTECHNA, ktora je prilohou znaleckého
posudku Ing. Bullovej ¢. 11/2016. V objekte neprebiehali ziadne iné rekonstrukéné prace, ¢o v ramci

svojho vysluchu potvrdil aj znalec Varga.

3. Porovnanim pddorysu pred rekon$trukciou a po rekonstrukcii je podla nazoru sudu prvej inStancie
zrejmé, ze pdvodna kancelaria €. 8 (terajSia kancelaria ¢. 2) nikdy nebola predmetom najomnej zmhvy,
ktorti uzavreli strany sporu, pretoze v NZ sa uvadzaji len kancelarie ¢. 6 a ¢. 7. SkutoCnost’, Ze
zalovany uzival aj kancelariu ¢. 2, potvrdzuje v prvom rade fotodokumentacia, kde st kancelarie
oznacené ako ¢. 1 a ¢. 2. Na menovke ku kancelarii ¢. 1 bol uvedeny Zalovany ,,Advokatska kancelaria
Jur€o & Partners* a na menovke ku kancelarii ¢. 2 boli uvedené spolo¢nosti ,,M+S Energo“ a ,,RPA
Energo®, ktoré boli v podnajme na zédklade sthlasu zalobcu z 15. janudra 2007, udeleného na zaklade
pisomnej ziadosti Zalovaného. Sposob uzivania kancelarii zalovanym popisali svedkovia, ktori zhodne
uviedli, resp. zakreslili dispoziciu podl'a pédorysu po rekonstrukcii, zodpovedajucu kancelarii ¢. 1 a €. 2.
Tvrdenia Zalobcu tak boli podporené svedeckou vypovedou svedkov H., U., U., O., D., E., T. a Y.. Aj
ked’ svedkovia Y. a T. vychadzali z toho, Ze druhd miestnost’ (kancelaria ¢. 2) bola mald, zhodne
popisali dispoziciu podla pédorysu po rekonstrukcii. Svedecké vypovede boli doplnené aj Cestnymi
prehlaseniami W. N., J. F., H. J. a Ing. T. E., ktori zhodne vyhlasili, Ze Zalovany uzival kancelariu ¢. 1 a
¢. 2. Napokon aj svedok JUDr. U. potvrdil, Ze preberal kancelariu ¢. 1 a ¢. 2, ¢o je zachytené aj v
zmluve, ktori v mene spolo¢nosti SAVOCA s. r. 0. uzavrel so Zalobcom dia 1. novembra 2010 po tom,
¢o zalovany dna 28. oktdbra 2010 tieto priestory opustil.

4. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zalovany uzival kancelariu ¢ 2,
pricom tak robil bez pravneho dovodu, ¢im sa bezdovodne obohatil. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn. 3Cdo/52/2005, podla ktorého o
plnenie bez pravneho ddvodu ide tiez v pripade uzivania nebytovych priestorov bez nijomnej €i inej
zmluvy alebo iného titulu, opréviiujuceho tieto priestory uzivat’ (napr. uskladnit’ v nich nabytok). Pre
vyrieSenie otazky, kto v pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovil hodnotu a kto je povinny vydat
ziskané bezdovodné obohatenie, je rozhodujice, kto uvedené plnenie prijima a kto realizuje uZivatel'ské
opravnenia bez pravneho dovodu a bez platenia nahrady. Na strane zalovaného tak ide o pripad plnenia
bez pravneho dovodu, ktoré je jednou zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia, zaloZenou na
tom, ze medzi zuCastnenymi osobami od pociatku chybal pravny vzt'ah zakladajici narok na plnenie.
Dosledkom takéhoto plnenia je obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie urcitej majetkovej hodnoty
subjektom, ktorému bolo plnené. Majetkovli hodnotu v uvedenom zmysle ziska (obohati sa) ten, komu
sa neznizili aktiva, hoci by sa inak - pokial’ by existoval pravny dovod plnenia - jeho majetkovy stav
zmensil, pretoze za prijimané plnenie by musel poskytovat’ ndhradu, t. j. v danom pripade zalovany.

5. K namietke premlCania uplatnenej Zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Zze medzi stranami sporu ide
0 obchodnopravny vztah, preto sa na premlCanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia aplikuje
zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Obch. zak.®),
pricom z § 397 Obch. zék. vyplyva, Ze toto pravo sa premlcuje vo v§eobecnej preml¢acej dobe Styroch
rokov. Ked’ze zaloba bola podand na sud 28. aprila 2011, naroky Zzalobcu st preml¢ané za obdobie
predchadzajice dnu 28. aprila 2007. V tejto Casti preto sud prvej inStancie zalobu zamietol (Cast’
najomného a sluzieb s tym spojenych od 1. januara 2007 do 27. aprila 2007). Sud tieZ nepriznal
zalobcovi DPH, pretoze bezddvodné obohatenie nepodlicha tejto dani a vychadzal z hodndt uréenych
znaleckym posudkom bez tejto veliciny. VySku bezdovodného obohatenia zalovaného (vychadzajic zo
znaleckych posudkov Ing. Vargu a Ing. Bullovej) sud ustalil v sume 8 534,34 eura. K tejto sume
pripo¢ital sumu 99,55 eura predstavujucu nedoplatky zalovaného podla faktiry ¢. 801032354 zo 16.



septembra 2010, faktury ¢. 801032387 zo 14. oktobra 2010 a faktary ¢. 801032417 z 22. novembra
2010 - dobropis ¢. 801032414 z 8. novembra 2010. Celkova suma, na zaplatenie ktorej sud zaviazal
zalovaného, tak predstavovala 8 633,89 eura. Ked'Ze zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim
vyssie uvedenej sumy, sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania. Urok z ome$kania
bol uplatneny vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 8 633,89 eura a pocitany od 1. januara 2001, pricom sud pri

jeho priznani vychadzal z rozhodnutia NS SR sp. zn. 7MCdo/5/2014 z 30. septembra 2014.

6. K uplatnenej vzajomnej zalobe Zalované¢ho std prvej inStancie uviedol, Ze tito nemohol vyhodnotit” ako
kompenzacnu namietku, pretoze zalovany ni¢ nezapocitaval, ale ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut’
a priznat mu sumu 157,98 eura s prislusenstvom. Po vykonani dokazovania dospel sud k zaveru, ze
zalobca sa prijatim platby v tejto vySke na ukor zalovaného bezddvodne obohatil, pretoze doslo k
presunu majetkovych hodnot zo sféry zalovaného do sféry Zalobcu, pri€om na tento presun neexistoval
pravny dovod, ked’ze ndjom parkovacieho miesta skoncil k 1. jalu 2010. Ziskané bezdévodné obohatenie
je preto Zalobca povinny vydat’ zalovanému, a to spolu s prislichajucim trokom z omeskania.

7. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 16/0215
Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a zésady uspechu v
spore.

8. O odvolani Zalovaného proti vyrokom I. a V. rozsudku stdu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 4Cob/86/2022-570 z 25. maja 2023 tak, ze
vyrokom I. rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a V. potvrdil a vyrokom II.
zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

9. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze tento preskiimal vec v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP. V zmysle § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

10. K namietke nedostato¢nosti a nepresved¢ivosti oddévodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie v
otazke preukdzania splnenia zakonnych predpokladov pre vznik bezdévodného obohatenia odvolaci sud
poukazal na to, Ze podstatou bezdoévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na
ukor iného bezdévodne obohatil, toto obohatenie vydat’ tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany [§ 451 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,0Z“)]. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca
fakticky poskytoval zalovanému plnenie (uzivanie nebytovych priestorov) bez akéhokolvek pravneho
podkladu, resp. titulu (vzhladom na neexistenciu najomnej zmluvy vo vztahu ku kancelarii ¢. 2) a bez
toho, aby mu za nim poskytované plnenie bola platena nahrada, v dosledku ¢oho Zzalovany ziskal
bezddvodné obohatenie. Ak odvolatel' namietal, ze ¢ast’ nebytovych priestorov bola v uzivani tretich
0s0b odlisnych od Zalovaného, odvolaci sud uviedol, Ze uvedené osoby uzivanie predmetnych priestorov
odvodzovali od Zzalovaného, ktory im tito moZnost poskytol. Na strane Zalobcu potom vznikla
majetkova ujma, ktora je v priinnej suvislosti s protipravnym ziskanim bezddvodného obohatenia na
strane zalovaného. Zdoraznil, ze bezdévodné obohatenie vznikd nielen vtedy, ak sa doteraj$i majetok
obohatené¢ho rozmnozi o nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak sa jeho doteraj$i majetok nezmensil,
hoci by k tomu inak doSlo pri riadnom chode udalosti, za ktory je potrebné povaZovat aj uzivanie
nehnutel’nosti za odplatu na zéklade riadne uzavretej zmluvy.

11. K namietkam zalovaného, ze z vykonan¢ho dokazovania nevyplyva, na zaklade akych skutoCnosti
mal std prvej inStancie preukazané, Ze zalovany uzival priestory kancelarie ¢. 2, odvolaci sud uviedol, ze
tieto namietky povazuje za nedévodné a ni¢im nepodloZzené. Kons$tatoval, Ze z napadnutého rozhodnutia
sudu prvej in§tancie vyplyva, ze sud dokazy hodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania
najavo. Zakon vychéadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, ktora vyplyva z ustavného principu



nezavislosti sudov (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky). Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze uzivanie kancelarie ¢. 2 Zalovanym potvrdzuje fotodokumentécia zalozena v spise. Uzivanie
dotknutych priestorov zalovanym v konani potvrdili vo svojich vypovediach viaceri svedkovia, a to H.,
U, O, D, E.,, T. aY.. Ich svedecké vypovede boli doplnené ¢estnymi prehlaseniami W. N., J. F., H. J.

a Ing. T. E., ktori zhodne vyhlasili, Ze Zalovany uzival kancelariu ¢. 1 a ¢. 2. Napokon aj svedok JUDr.
U. potvrdil, ze preberal kancelariu ¢. 1 a ¢. 2, ¢o je zachytené aj v zmluve, ktortt v mene SAVOCA s. r.

0. uzavrel so zalobcom dia 1. novembra 2010 po tom, Co tieto priestory opustil zalovany dna 28.
oktobra 2010. Zalovany v konani opak nepreukazal a dokazy produkované Zalobcom relevantnym
sposobom nespochybnil. Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, ze sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti dezinterpretoval vyjadrenia svedkov. Napriek tomu, ze odvolatel’ tvrdi opak, zo zapisnice o
pojednavani dia 22. februara 2016 vyplyva, ze svedok Mgr. T. E. potvrdil, Ze priestorova dispozicia po
rekons$trukcii zodpovedala tomu, ako ju zalovany uzival, pricom svedok nevedel presne povedat’ o kolko
m?2 malo ist. Zo zéapisnice o pojedndvani dita 10. novembra 2016, na ktorom vypovedal Ing. H. T.,
vyplyva, Ze hoci svedok pochyboval o rozmeroch kancelarii vyzna¢enych na pddoryse z ¢. L 13
sudneho spisu, pri otazke, ktoré priestory uzival JUDr. Jurco (zalovany), ukazal na kancelarie ¢. 1 a €.
2. Aj z naértu svedka X. Y. (¢. L spisu 327) vyplyva, Ze tento popisuje dispoziciu podl'a pédorysu po
rekons$trukeii, t. j. zodpovedajiicu kancelarii ¢. 1 a ¢. 2. Odvolaci sud tiez podotkol, ze skuto¢nost’ (na
ktorti poukazoval Zzalovany), ze traja zo Styroch Zalobcom oznacenych svedkov su jeho zamestnanci a
jeden je dlhodoby dodavatel’ sluzieb, nemala vplyv na spravnost hodnotenia dokazov stidom prvej
inStancie. K zalovanym namietanym cestnym prehlaseniam odvolaci sud uviedol, Ze to, ze st obsahovo
identické eSte nepreukazuje, ze by i8lo o ¢estné prehlasenia nepravdivé alebo nevierohodné.

12. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil také konanie Zzalobcu, ktoré by odporovalo zasaddm
poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obch. zak. V rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku nie je ani suidom priznany urok z omeskania vo vyske 9 % rocne, pretoze ide o narok, ktory
zalobcovi vyplyva zo zadkona (§ 369 Obch. zédk.) a sud prvej inStancie ho Zalobcovi priznal vo vyske
stanovenej vladnym nariadenim. Uvedentl odvolaciu namietku Zalovaného preto odvolaci sud povazoval
za nedévodnt. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zasadou tispechu v konani.

13. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP s navrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) rozsudok
odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) namietal, Ze odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia
nezaoberal vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami, na ktoré poukazal v odvolani v suvislosti s
posudzovanim otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, ¢o zaklada vadu zmato¢nosti podla § 420
pism. f) CSP z dovodu nepreskamatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Poukazal na
to, Ze zaver, Ze uzivanie predmetného nebytového priestoru je potrebné pricitat’ zalovanému (aj ked” ho
bezprostredne neuzival) odvolaci sud odovodnil iba s poukazom na existenciu podndjmu medzi
zalovanym a tretim subjektom, priCom sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, ¢i podndjomny vzt'ah
medzi Zalovanym a tretim subjektom bol - vzhladom na znenie najomnej zmluvy a vymedzenie jej
predmetu - zaloZeny platne alebo neplatne. Zalovany v zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet nemohol poskytnut’ kancelariu ¢. 2 do podndjmu tretiemu subjektu. Hoci sud
prvej instancie sa dosledne nezaoberal skutocnost'ou, ktory subjekt sa mal na ukor Zalobcu skuto¢ne
obohacovat’, odvolaci sud sa stotoznil s nedéslednym odévodnenim sudu prvej in§tancie a vo vztahu k
rozhodujiacej skuto¢nosti len doplnil, Ze tretie subjekty, ktoré mali uzivat’ predmetny priestor, si uzivanie
tohto priestoru odvodzovali od Zalovaného, ktory im tito moznost’ poskytol a na strane Zalobcu vznikla
majetkova ujma, ktora je v priinnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Odvolaci sud tiez
nedal potrebnt1 odpoved’ na odvolaciu namietku tykajicu sa rozporu so zasadami poctivého obchodného
styku (§ 265 Obch. zak.), ked’ bez dosledného oddvodnenia priznal ochranu nepoctivym obchodnym
praktikdm Zalobcu (ktory najomnti zmluvu vyhotovil, opakovane prepracovaval a predlozil zalovanému
na podpis) a opomenul dobromyselnost’ zalovaného, ktory sa spolichal na to, ze zalobca (ktory konal v
ramci predmetu svojej ¢innosti) pozna vlastné priestory, a preto nemoéze byt na tarchu nijomcu (ktory
nepodnika v oblasti prenajmu nehnutelnosti) ze zalobca v NZ nespravne vymedzil prenajimané nebytové



priestory a ich vymeru. Uvedené plati aj vo vztahu k priznanému 9 % ro¢nému uroku z omeskania,
ktory je podl'a nazoru dovolatela Sikandzny.

14. Dovolatel' tiez namietal, ze sud prvej inStancie mu nedorucil vyjadrenie Zalobcu - zaverecné
stanovisko zo 16. februara 2022 (dozvedel sa o iom len z uznesenia o trovach konania Okresného studu
Bratislava 1 zo 14. jila 2023, proti ktorému podal st'aznost’), a preto tito vadu nevedel napadnut’ v
odvolani proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie. Tymto postupom doSlo k poruSeniu zisady
kontradiktornosti a k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to pre
nespravne pravne posudenie veci v otazke tykajucej sa pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného v
predmetnom spore o vydanie bezdévodného obohatenia. Za pravnu otdzku relevantnii v zmysle
citovaného ustanovenia oznacil otazku, ¢i domneld existencia podniajomného vzt'ahu zaklada alebo
nezakladd prenajimatelovi, resp. vlastnikovi (dalej len ,,prenajimatel™) nebytového priestoru narok na
vydanie bezdévodného obohatenia voci domnelému najomcovi, ktory bol (neplatne) prenechany do
podngjmu tretej osobe? Podla jeho nazoru domneld existencia podndjomného vztahu nezaklada
prenajimatelovi nebytového priestoru narok na vydanie bezdovodného obohatenia voci domnelému
nagjomcovi, ktory nemohol tretiemu subjektu poskytnit nebytovy priestor, ktory nebol opravneny
uzivat. Ak tretie subjekty uzivali kancelariu ¢. 2 bez pravneho doévodu alebo na zaklade neplatného
pravneho ukonu, tak na ukor prenajimatela nebytového priestoru sa obohacovali tretie subjekty (M+S
Energo a RPA Energo), a nie Zalovany. Sidom nizSej inStancie tieZz vytykal, Ze sa nezaoberali tym, ¢i
podnajomny vztah medzi Zalovanym a tretimi subjektami - vzhl'adom na znenie najomnej zmluvy - bol
zalozeny platne alebo neplatne.

16. Dovolatel’ uviedol, Ze k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci dospel aj na zaklade pouzitia
argumenta a simili s poukazom na rozhodnutia sudov, ktoré sa zaoberali obdobnou problematikou.
Poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/126/2009 z 30. juna 2010, rozhodnutia Najvy$Sieho stidu
Ceskej republiky (dalej aj ,,NS CR“) sp. zn. 25Cdo/263/99 z 10. januara 2001 a sp. zn. 25Cdo/264/2004
z 30. novembra 2004 (vzhl'adom na totozni pravnu upravu bezdévodného obohatenia v Slovenskej
republike a v Ceskej republike). Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze opravneny pozadovat' bezdovodné
obohatenie je ten, na Ukor koho sa bezdovodne obohacoval ten, kto predmetni nehnutelnost’
neopravnene uzival.

17. V zavere dovolania zalovany navrhol odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stidu podla § 444 ods. 1 CSP s poukazom na moznt hrozbu exekucie, ktora by vzhl'adom
na prisident istinu, Grok z omeskania a nahradu trov konania predstavovala pre neho zna¢nu finan¢nt
zataz, pricom ak by rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zruSené v dovolacom konani, tak by sa pri
exekucii vlastne vychadzalo z rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené.

18. K dovolaniu zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Namietal, Ze
dovolanie je zalozené na nekonkrétnych a celkom nepravdivych tvrdeniach o skutkovom stave, ktoré
nemaji oporu v sudnom spise. Spochybniovanie vyvodeného skutkového stavu z vykonanych dékazov v
podobe, v akej to uskutoénil zalovany v dovolani, nespada pod ziadny dovolaci dovod.

19. Dovolaci dovod podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP nie je dany, pretoze rozhodnutie
odvolacieho sudu je dostatocne a presved¢ivo odovodnené. Otazky tykajuce sa podnijomnych zmlav
nemali byt pre¢o hodnotené z hladiska vyznamu, na ktory v dovolani poukazal Zalovany, kedZe
vykonané¢ dokazovanie svedkami, podorysmi, vyhlaseniami a znaleckymi posudkami zakladalo
dostato¢ny podklad pre zaver, ze Zalovany priestory uzival a aj to, v akej vySke sa obohatil. Skuto¢nost’,
ze zalovany priestory d’alej prenechaval do uZzivania a/alebo len poskytoval adresu sidla (hosting) pre
svojich klientov na ucely ich zapisu do obchodného registra, len potvrdzovala to, Ze zalovany ich uZival,
¢o zalovany pévodne v ramci svojej obrany popieral. Pritom zo spisu je zrejmé a konStatoval to aj sud
prvej inStancie v odseku 31 odévodnenia rozhodnutia, Ze to bol zalovany, kto poziadal Zalobcu o suhlas s



podnajmom, teda akékolvek vztahy s tretimi osobami boli odvodzované od Zalovaného, a nie od
Zalobcu.

20. Namietka dovolatela ohl'adne nedorucenia podania Zalobcu neobstoji, pretoze neslo o nové
vyjadrenie zalobcu, ale o pisomné zhrnutie doterajSicho priebehu konania k zavere¢nej re¢i, ktora bola
prednesend na pojednavani diia 16. februara 2022. Z dévodu procesnej hospodarnosti a efektivnosti
konania bolo podanie zaloZené aj v pisomnej forme do spisu. Tvrdenie Zalovaného, Ze i§lo o jedno z
rozhodujicich podani pre rozhodnutie vo veci samej a jeho nedoruc¢enie znamena nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie, nema opodstatnenie.

21. K dovolaciemu doévodu podl'a § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca uviedol, ze ani
tento dovolaci dévod nie je dany. Zalovany opakovane ignoruje fakt, Ze pre vyvodenie zaveru o jeho
pasivnej vecnej legitimacii bolo vykonané dokazovanie vysluichom svedkov vo vztahu k uzivaniu
kancelarie ¢. 2 a zarovei aj pisomnymi dokladmi vytvorenymi priamo zalovanym (ziadosti o sthlas z 15.
januara 2007). Dalej uviedol, e od pociatku nerozumie udajnému vykonu prava v rozpore s poctivym
obchodnym stykom, ktory mal nastat’ na strane Zalobcu (¢o Zalovany uvadzal uz v odvolani), s ¢im sa
odvolaci sud vysporiadal v odseku 27 rozhodnutia. Zalovany neustile uvadza tvrdenia tykajuce sa
omylu, resp. pochybenia Zalobcu pri vypractvani zmluvy, zo skuto¢nosti ktorej pre seba vyvodzuje
neadekvatne zavery, ktoré by ho mali zbavit’ povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie, hoci taky doévod
zéniku prava na vydanie bezdovodného obohatenia zikon nepozna. Zalobca uZ pri podani Zaloby na
zaciatku konania priznal, Ze do$lo k pochybeniu pri uzatvarani najomnej zmluvy. Cell vec sa pokusal
urovnat’ dohodou, avSak bezispe$ne. Aj preto musel vymahat’ od zalovaného bezdovodné obohatenie, a
nie njjomné. Uzavretad zmluva bola od pociatku dvojstrannym pravnym ukonom a jemu sa javi prave
postup Zalovaného ako zneuzitie prava, resp. pokus o vyuzitie omylu Zalobcu. Zalovany u seba Ziadne
pochybenie nevidi, hoci mal rovnaké predpoklady na to, aby odhalil nespravne vymedzenie predmetu
najmu oproti realite, pricom z § 265 Obch. zak. vyvodzuje zaver o zneuZiti prava len pre Zalobcu.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenda v
dovolacom konani v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania
najskor zistoval, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP

23. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V ramci tohto dovolacicho dovodu
dovolatel' poukazoval na to, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je nepreskiimatelné pre
nedostatoéné odovodnenie, pokial’ ide o kla¢ovy pravny zaver, ako aj skutkové zistenia vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania, ked’ze odvolaci stid sa nezaoberal v§etkymi rozhodujiicimi skuto¢nost’ami, na
ktoré poukézal v odvolani v suvislosti s posudzovanim otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovaného,
posudzovanim, ¢i podnajomny vztah medzi zalovanym a tretimi subjektami bol alebo nebol uzavrety
platne, ako aj posudzovanim konania zalobcu v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku (§
265 Obch. zak.). Namietal tiez porusenie zasady kontradiktornosti konania tym, Ze std prvej inStancie
mu nedorucil pisomné podanie Zalobcu (zavere¢né stanovisko), o existencii ktorého sa dozvedel az z
uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 zo 14. jula 2023. Nedorucenim tohto podania, ktoré
bezprostredne predchddzalo vydaniu rozhodnutia vo veci samej, sud prvej inStancie zalovanému
znemoznil, aby sa s tymto podanim mohol oboznamit' a reagovat’ nan, ¢im doslo k poruseniu prava
zalovaného na spravodlivy proces.

24. V posudzovanom pripade odvolaci sud svojim rozsudkom (vyrok I.) potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku I. vo veci samej a v zavislom vyroku V. o trovach konania podla § 387
ods. 1 CSP, t. j. preto, Ze ho povazoval za vecne spravny. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu



vyplyva, Ze tento si v celom rozsahu osvojil dovody napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie,
stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne odkazal s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci std sa teda stotoznil so zadverom sudu prvej
inStancie v otdzke posudenia pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného, ktory uzival kancelariu ¢. 2 bez
pravneho dévodu (vzhl'adom na neexistenciu najomnej zmluvy) a bez toho, aby Zalobcovi platil nahradu,
¢im ziskal bezdévodné obohatenie. Zaoberal sa aj rozhodujucou (nosnou) namietkou odvolatel'a, ze cast’
nebytovych priestorov bola v uzivani tretich os6b odliSnych od Zalovaného, ku ktorej v odseku 25
oddvodnenia rozhodnutia uviedol, Ze uvedené tretie osoby uZzivanie predmetnych nebytovych priestorov
odvodzovali od zZalovaného, ktory im tuto moznost’ poskytol. Odvolaci sud zdoéraznil, ze bezdovodné
obohatenie vznika nielen vtedy, ak sa doteraj$i majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové
hodnoty, ale aj vtedy, ak sa jeho doteraj$i majetok nezmensil, hoci by k tomu inak - pri riadnom chode
udalosti - doSlo. Za takyto riadny chod udalosti je podl'a ndzoru odvolacieho sudu potrebné povazovat’ aj
uzivanie nehnutelnosti za odplatu na zéklade riadne uzavretej zmluvy.

25. Odoévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu v odseku 25 je podla nazoru dovolacicho stdu
zrozumitelné a postacujice na zodpovedanie rozhodujicej namietky zalovaného, ktort uplatnil v ramci
podaného dovolania. Dovolaci sud preto nesuhlasi s dovolacou namietkou zalovaného, Ze odvolaci std
sa nezaoberal vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, na ktoré poukazal v odvolani v suvislosti s
posudenim otdzky pasivnej vecnej legitimacie zalovaného vo vztahu k uplatnenému naroku zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia. Ttto rozhodujucu (kl'ui€¢ovl, nosnt) ndmietku zalovany uplatnil v
dovolani aj v rdmci namietky nespravneho pravneho posudenia veci [touto namietkou sa dovolaci sud
preto blizSie zaoberal pri posudzovani dovolacicho dovodu zalovaného v zmysle § 432 v spojeni s § 421
ods. 1 pism. b) CSP - pozn. dovolaciecho sudu].

26. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu sa odvolaci sid vysporiadal s odvolacimi namietkami zalovaného aj
vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému na zédklade vykonanych dokazov, ktorych vyhodnotenie zo
strany sudu prvej inStancie Zalovany spochybiioval, k ¢omu odvolaci stid zaujal stanovisko v odseku 26
odovodnenia rozhodnutia, na ktoré dovolaci sud odkazuje a nebude ho preto znovu opakovat’. Dovolaci
sud len upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sam dokazovanie nevykonava. V dovolacom konani
preto dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gphost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od odvolacicho stidu), nakol’ko v dovolacom
konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. VWhodnotenie
vykonanych doékazov zo strany sudov oboch inStancii bolo realizované¢ v sulade s § 191 CSP a
principom volného hodnotenia ddkazov, upravenym v ¢lanku 15 CSP, pricom vysledky vykonaného
dokazovania pred sidom prvej inStancie tak, ako boli prezentované v odévodneni rozhodnuti sudov
oboch in§tancii, umoznovali prijatic zaveru o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v predmetnom spore.
27. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, opierajuce sa o oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na od6vodnenie sudneho rozhodnutia (§ 393
ods. 1, 2 CSP). Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav veci,
vyjadrenia stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
posudzovany pripad a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver a zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu
dospel k zaveru o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v predmetnom spore o vydanie bezdévodného
obohatenia. K odvolacim ndmietkam zalovaného odvolaci sud uviedol argumenticiu v sulade so
skutkovym a pravnym stavom zistenym sudom prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu. Kedze
zalobou uplatneny narok na vydanie bezddévodného obohatenia povazoval za dévodny a uplatneny v
sulade so zakonom (vratane 9 % turoku z omeskania v zmysle § 369 Obch. zadk.), v odseku 27
odovodnenia rozhodnutia konStatoval, ze po preskiimani veci nezistil, ze by konanie Zalobcu odporovalo
zasadam poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obch. zdk. a uvedent odvolaciu namietku
zalovaného preto povazoval za neopodstatnenti. K tomu dovolaci sud dodava, ze v dvojstrannom
pravnom vztahu za obsah (najomnej) zmluvy zodpovedaji obidve zmluvné strany, teda tak zalobca ako
prenajimatel’ nebytového priestoru, ako aj zalovany ako najomca, ktorym bol v danom pripade advokat,
t. j. osoba znala prava. V odsekoch 23 a 24 oddvodnenia rozhodnutia sa odvolaci std vyjadril aj k
odvolacej namietke zalovaného, tykajicej sa porusenia prava na spravodlivy proces z dévodu (udajne)
nedostato¢ného a nepresved¢ivého oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie vo vizbe na zalobcom



uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

28. K némietke o poruSeni zasady kontradiktornosti konania a tym aj poruSeni prava Zalovaného na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP z dovodu, ze sud prvej inStancie nedorucil zalovanému
podanie oznacené ako ,,Zaverecné stanovisko (zaloZzené bolo do spisu dia 16. februara 2022, t. j. v deil
pojednavania stidu prvej inStancie a nachadza sa na €. L 495 - 496 spisu) dovolaci stid uvadza, ze sidne
konanie v predmetnej veci prebicha od roku 2011, v spore bolo vytyéenych niekol’ko pojednavani, na
ktorych sa strany sporu, resp. ich pravni zastupcovia za¢astnili a k predmetu sporu sa vyjadrovali, a to
nielen na pojednavaniach, ale aj v pisomnych vyjadreniach, ktoré im stid prvej inStancie dorucoval.
Zalozenie zavere¢ného stanoviska zalobcu v pisomnej forme, ktoré v rdmci zaverecnej reci predniesol
pravny zastupca zalobcu na pojednavani (rovnako zavere¢ni re¢ predniesol aj pravny zastupca
zalovaného), ktoré obsahuje zhrnutie doterajSicho priebehu konania z pohladu Zalobcu, v ramci 11-
ro¢ného trvania sporu, dovolaci stid nepovazuje za také vyjadrenie strany sporu, v ktorom by boli
obsiahnuté nové tvrdenia, resp. skuto¢nosti, ktoré by zalovanému uz neboli zndme z obsahu sudneho
spisu a ku ktorym by z jeho strany bolo potrebné sa osobitne vyjadrit' vo vézbe na meritum sporu.
Dovolaci sud tiez poukazuje na to, ze sud prvej inStancie nema povinnost’ doruc¢ovat’ stranam navzajom
v§etky podania, resp. vyjadrenia vo veci, ale len tie, pri ktorych tak stanovuje Civilny sporovy poriadok,
reSpektujuc aj zdsadu koncentracie konania. Aby doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP, musi ist’ o situaciu, ze v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu
doslo k poruseniu procesnych prav strany, pricom miera porusenia tychto procesnych prav nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. V posudzovanom
pripade - podla nazoru dovolacieho sudu - nedorucenie podania zalobcu zo 16. februara 2022 nemozno
povazovat’ za taky procesny postup sudu, ktory by bol v rozpore s CSP a jeho néasledkom by bolo
zavazné poruSenie procesného prava zalovaného, ktoré by v dosledku svojej intenzity a relevantnosti
znamenalo poru$enie prava Zalovaného na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

29. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoZze zo strany odvolacieho sudu a ani sidu prvej inStancie nedoslo
k vade zméitoc¢nosti, ktord by zakladala porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP

30. Dovolatel' d’alej pripustnost’” dovolania zalozZil na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Touto pravnou otazkou je,
¢i domneld existencia podndjomného vztahu zaklada alebo nezaklada prenajimatelovi nebytového
priestoru narok na vydanie bezd6vodného obohatenia vo¢i domnelému najomcovi, ktory bol (neplatne)
prenechany do podnajmu tretej osobe. Dovolatel’ tiez namietal, Ze sidy oboch inStancii sa nezaoberali
tym, ¢i podnijomny vztah medzi zalovanym a tretimi subjektami bol alebo nebol zalozeny platne -
vzhladom na znenie najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako
najomcom nebytového priestoru (tuto namietku uplatnil aj v ramci dovolacicho dévodu podla § 420
pism. f) CSP - pozn. dovolacieho sudu).

31. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zaklade
dovodov uvedenych dovolatelom. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 CSP, ma viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kla¢ovy vyznam v tom
zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v danom pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli,
konkretizuje a nalezite dolozi, ze je dany dbévod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ dovolatel’ zalozil pripustnost’ dovolania
na ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, je povinnostou dovolatela vymedzit' relevantnti pravnu otazku, uviest,
ako ju riesil odvolaci siid a zaroven uviest, ako mala byt tato otazka rieSena spravne (uznesenie NS SR
sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018).

32. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, av§ak



nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

33. Podl'a nazoru dovolacieho sidu dovolatelom uplatneny dovolaci dovod podla § 432 v spojeni s §
421 ods. 1 pism. b) CSP a nim vymedzena pravna otazka spliiajii podmienky pripustnosti dovolania v
zmysle citovaného ustanovenia, pretoze pravna otazka bola rozhodujuca (klucova) pre vyrok
rozhodnutia odvolacicho stidu vo veci samej, odvolaci sud ju vo svojom rozhodnuti riesil, na jej rieSeni
zalozil napadnuté rozhodnutie a dovolatelom nastolend pradvna otazka nebola doteraz rieSena v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Nasledne sa dovolaci sud zaoberal tym, ¢i dovolanie Zalovaného je
aj dovodné.

34. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze najom nebytovych priestorov upravuje zakon C.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon
¢. 119/1990 Zb.*) ako lex specialis vo vztahu k zédkonu ¢. 40/1964 Zb. Obcianskemu zdkonniku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,0Z*) ako predpisu lex generalis, ¢o plati aj pre podnajomnu zmluvu (§ 6
zakona ¢. 116/1990 Zb.). Podnijomnd zmluva, ktorej predmetom je nebytovy priestor, nemusi mat
pisomnu formu, méze byt uzavretd aj ustne, resp. konkludentne. Podnajomny vztah k nebytovému
priestoru (na rozdiel napr. od podnajmu bytu) je osobitnym druhom najomného vztahu, na zaklade
ktorého najomca prenechdva tretej osobe (podndjomcovi) svoje prdvo k nebytovému priestoru (jeho
casti), pricom podnijomny vztah je vylucne vztahom medzi njjomcom a podndjomcom; medzi
podndjomcom a prenajimatelom ziadny pravny vzt'ah nevznika. De facto a de wure tu popri sebe existuju
dva pravne vztahy, a to vztah medzi prenajimatelom a najomcom a vztah medzi njjomcom a
podngjomcom. O podndjomny vztah by neslo vtedy, ak by nebytovy priestor prenajal inej osobe
prenajimatel, pretoze v takomto pripade by iSlo o vzt'ah medzi prenajimatelom a ndjomcom podla
zakona ¢. 116/1990 Zb., a to o najomny vztah. Ked’ze pri podndjomnom vztahu nedochadza k vzniku
pravneho vztahu medzi podnajomcom a prenajimatelom, za riadne uzivanie nebytového priestoru (resp.
jeho ¢asti) podnajomcom zodpoveda prenajimatelovi vZzdy najomca. Podnajom nebytového priestoru je
v§ak mozny len v tom pripade, ak s nim suhlasi prenajimatel. Ingerencia prenajimatela do
podndjomného vzt'ahu sa tak zaCina a konc¢i udelenim suhlasu na prenechanie nebytového priestoru do
podnajmu.

35. Z vysledkov dokazovania pred stidom prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca ako prenajimatel a
zalovany ako najomca uzavreli dia 1. decembra 2006 najomnu zmluvu podla zakona ¢. 116/1990 Zb. V
zmysle ¢lankov I a I NZ prenajimatel’ prenechal najomcovi do uzivania nebytové priestory nachadzajiice
sa v Bratislave, na Trencianskej ulici 57, na prvom nadzemnom podlazi administrativnej budovy vo
vlastnictve Zalobcu, a to kancelariu ¢. 6 o vymere 6,5 m2 a kancelariu ¢. 7 o vymere 11,2 m2, ktoré sa
najomca zaviazal uzivat na kancelarske (administrativne) ucely so zaciatkom doby najmu od 20.
decembra 2006 (nijomna zmluva je zalozena v spise na ¢. 1. 8 a nasl.). Pred uzavretim najomnej zmhuvy
sa uskuto¢nili rekon$trukéné prace, ktorych vysledkom bolo spojenie pdvodnych kancelarii ¢. 6 a ¢. 7
(Specifikovanych v predmete najomnej zmluvy) do novovytvorenej kancelarie ¢. 1, v ramei ktorej bol
vybudovany prechod do susediacej kancelarie ¢. 2, ktora bola vytvorena po rekonStrukcii povodnej
kancelarie ¢. 8. Predmetom sporu je len uzivanie kancelarie ¢. 2, ktora podla zisteni stidov nizSej
inStancie nebola predmetom najomnej zmluvy, uzavretej medzi stranami sporu. Znaleckym dokazovanim
bolo zistené, Ze skuto¢na podlahova plocha kancelarie ¢. 2 bola 15,89 m2, a nie zalobcom uvadzanych
17,12 m2. Za dokaz o wuzivani kancelarie ¢. 2 Zalovanym povazoval sud prvej inStancie
fotodokumentaciu zalozenu v spise, podl'a ktorej boli na menovke ku kancelarii ¢. 2 uvedené spolocnosti
»~M+S Energo* a ,,RPA Energo®, ktoré boli v podnajme na zaklade sthlasu Zalobcu z 15. januara 2007.
Jedna sa o dva pisomné suhlasy Zalobcu, na zaklade ktorych bol Zalovanému udeleny suhlas na
podngjom nebytovych priestorov uzivanych zalovanym pre spoloénost’ M+S Energo, s. r. 0., Bratislava
a pre RPA Energo, Eurdpske zdruzenie hospodarskych zaujmov. Z obsahu citovanych listov
(adresovanych zalovanému a zalozenych v spise na ¢. L 22 a 23) vyplyva, ze: Na zaklade Vasej pisomnej
ziadosti Vam tymto udel'ujeme suhlas na podnajom nasich nebytovych priestorov, ktoré v sucasnej dobe
uzivate v nagjme od nasho druzstva pre fy M+S Energo, spol. s r.o., so sidlom Panenska 7, Bratislava,
ICO: 35 843 501 (list z &. 1. 22) a ...pre fy RPA Energo, Eurdpske zoskupenie hospodarskych zaujmov,
so sidlom Trencianska ulica ¢. 57 (list z ¢. 1. 23). Uzivanie kancelarii ¢. 1 a ¢. 2 zalovanym - podla
zaverov sudov oboch inStancii - potvrdili aj v konani na stide prvej inStancie vypocuti svedkovia (H., U.,
U, O.,, D, E,, T. aY.), pricom svedecké vypovede boli doplnené a podporené Cestnymi prehlaseniami



W.N., J. F.,, H J. alng. T. E.. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie
k zaveru, ze zalovany uzival kancelariu ¢. 2 bez pravneho dovodu a bez toho, aby za toto uZzivanie
poskytoval zalobcovi ndhradu, ¢im sa na tkor Zalobcu bezddvodne obohatil. Pokial’ ide o jednotlivé
predpoklady vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze zalobca fakticky poskytoval zalovanému plnenie v podobe uzivania nebytového priestoru (kancelaria
¢. 2) bez akéhokol'vek pravneho podkladu a bez toho, aby mu za nim poskytované plnenie bola platena
nahrada. Ide teda o plnenie bez pravneho ddvodu, ktorého dosledkom je obohatenie ako majetkovy
prospech toho, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak - pokial’ by existoval pravny doévod plnenia -
jeho majetkovy stav zmenSil, pretoze za prijimané plnenie by musel poskytovat’ ndhradu. V danom
pripade sa preto na ukor zalobcu obohatil Zalovany.

36. Zalovany uZ v odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie namietal nespravne pravne posudenie
veci v otdzke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného (rovnakd namietku uplatnil aj v podanom dovolani -
pozn. dovolacieho sudu), a to s poukazom na to, ze pokial’ predmetny nebytovy priestor (kancelaria ¢.
2) neuzival on, ale tretiec osoby (M+S Energo a RPA Energo), tak sa na ukor Zalobcu obohatili tretie
osoby, ktoré kancelariu ¢. 2 uzivali. Dovolaci sid upriamuje pozornost’ na to, ze odvolaci sid sa touto
odvolacou namietkou vysporiadal v odseku 25 odoévodnenia rozhodnutia, ked’ sa stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, ze zalovany uzivanim kancelarie ¢. 2 bez préavneho dévodu (vzhladom na
neexistenciu najomnej zmluvy) a bez toho, aby zalobcovi platil ndhradu, ziskal bezdévodné obohatenie. K
namietke odvolatel'a, Ze ¢ast’ nebytovych priestorov bola v uzivani tretich oséb odlisnych od zalovaného
odvolaci sud uviedol, Ze tretic osoby uZivanie predmetnych nebytovych priestorov odvodzovali od
zalovaného, ktory im tito moznost’ poskytol. Zdoéraznil, Ze bezdovodné obohatenie vznika nielen vtedy,
ak sa doteraj§i majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak sa jeho
doteraj$i majetok nezmensil, hoci by k tomu inak pri riadnom chode udalosti do§lo. Za takyto riadny
chod udalosti je potrebné povazovat aj uzivanie nehnutelnosti za odplatu na zaklade riadne uzavretej
zmluvy. Za spravny povazoval zaver sudu prvej inStancie, Ze majetkovi hodnotu ziskava (obohati sa)
ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak - pokial' by existoval pravny dévod plnenia - jeho
majetkovy stav zmenSil, pretoze za prijimané plnenie by musel poskytovat’ nahradu, t. j. v danom
pripade by ju musel poskytovat’ zalovany.

37. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, skutocnost’, kto predmetny nebytovy priestor (kancelariu ¢. 2)
realne ,,fyzicky” uzival (v zmysle, Ze tam mal uskladnené svoje veci, pracoval tam on, resp. jeho
zamestnanci a pod.) odvolaci sud nepovazoval za pravne vyznamni pre posudenie otazky pasivnej
vecnej legitimacie v danom spore. Vychadzal totiz z teoretickej konStrukcie bezdovodného obohatenia
ako uspory na majetku toho, kto by pri riadnom chode udalosti bol povinny vynalozit’ ur¢ité peiiazné
prostriedky, v tomto pripade konkrétne v podobe najomného, priCom za riadny chod udalosti by sa
povazovalo uZzivanie nebytového priestoru Zalovanym na zaklade riadne uzavretej najomnej zmluvy so
zalobcom. Skuto¢nost, Ze predmetny nebytovy priestor pripadne uzivali tretie osoby (odlisné od
zalovaného) nie je relevantnd, pretoze pri riadnom chode udalosti (teda za existencie platnej ndjomne;j
zmluvy) by prenajimatel’ nebytového priestoru nebol opravneny ziadat’ od tychto tretich 0oso6b za uzivanie
nebytového priestoru ziadnu odplatu, ked’Ze medzi prenajimatelom a podnijomcom nevznikd pravny
vztah. Aj podla nazoru dovolacicho stdu je v posudzovanom pripade bez pravnej relevancie sposob,
akym zalovany skonzumoval plnenie (uZivanie kancelarie ¢. 2), ktoré mu poskytoval Zalobca bez
pravneho dovodu, t. j. na zdklade ndjomnej zmluvy, ktord medzi nimi nevznikla vo vztahu ku kancelarii
¢. 2 (rovnaky zaver by platil aj v pripade, ak by NZ bola neplatnd), a preto zalovanému vznikla
povinnost’ voci zalobcovi vydat’ mu bezdévodné obohatenie (vo forme penaznej nahrady) za plnenie,
ktoré bolo zalovanym skonzumované. Pokial’ aj Zalovany v rozpore so zdsadou nemo plus iuris tretim
osobam umoznil prevadzkovat’ ¢innost’ v nebytovom priestore (kancelarii ¢. 2), ktory mu prenajimatel
poskytol na prevadzkovanie jeho €innosti, doslo k tomu na zéklade vzt'ahu medzi Zalovanym a tretimi
osobami, avSak vztah medzi zalobcom a tretimi osobami tymto nebol zalozeny. Sudy nizSej inStancie
preto dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze zalovany sa na ukor zalobcu bezddvodne obohatil
(bezdovodné obohatenie spocivalo v plneni bez pravneho dovodu), a preto mu vznikla povinnost’ vydat’
bezddvodné obohatenie zalobcovi vo forme penaznej nahrady v Zalovanej sume (vid’ napr. rozhodnutia
NS CR sp. zn. 330d0/366/2003 a sp. zn. 330do/1108/2004, v ktorych boli riesené obdobné pripady).
38. Pre vyrieSenie otazky pasivnej vecnej legitimacie v predmetnom spore nebolo pravne relevantné
vyrieSenie otazky, ¢i podnajomny vztah medzi Zalovanym a tretimi osobami bol alebo nebol zalozeny



platne, ked’ze taZiskovou (klIi€ovou) otazkou bolo to, kto skonzumoval plnenie (uzivanie nebytového
priestoru - kancelarie ¢. 2), ktoré zalovanému poskytoval zalobca. Odvolaci sud sa k otdzke platnosti ¢i
neplatnosti podnajomnej zmluvy v oddévodneni svojho rozhodnutia skuto¢ne nevyjadril, ked’ze tato
otazku nepovazoval za pravne relevantni pre rozhodnutie v merite veci. Tuto otazku vo svojom
rozhodnuti ani nerieSil a na jej rieSeni nezalozil svoje rozhodnutie. Z rovnakych dévodov sa potom
dovolaci std (kedZe nie je tretia inStancia) v dovolacom konani nemohol zaoberat' zistovanim a
posudzovanim otazky (nerieSenej stidmi niz§ej inStancie), ¢i podndjomny vztah medzi zalovanym a
tretimi osobami bol alebo nebol uzavrety platne. Tak, ako je uz vys$sie konstatované, od vyrieSenia tejto
otazky nebolo priamo zavislé rozhodnutie sudov niz$ej inStancie.

39. Rozhodnutia, na ktoré v dovolani poukazal dovolatel, nic si (pre rieSenie rozhodujicej pravnej
otazky) aplikovatelné na prejednavanu vec, pretoze sa tykaji inych skutkovych okolnosti a pravneho
posudenia veci, nez je posudzovany pripad. Rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/126/2009 z 30. jina 2010 sa
tyka nahrady Skody, a nie vydania bezddévodného obohatenia v pripade neexistencie najomnej a
podnijomnej zmluvy, rozsudok NS CR sp. zn. 25Cd0/263/99 z 10. januara 2001 a novsie uznesenie NS
SR sp. zn. 8Cdo/186/2018 zo 17. juna 2019 sa tykaju uzivania pozemku, na ktorom bola postavena
stavba vo vlastnictve osoby odliSnej od vlastnika pozemku. Zaverom, ktory z nich vyplyva, je, ze
povinnost’ poskytovat’ ndhradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez
ohl'adu na to, akym spdsobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Nie je podstatné ani to, komu prinasa
uzivanie stavby zisk. Poskytnuté plnenie je plnenim bez pravneho dovodu, pricom bezdévodne sa
obohatil ten, kto je vlastnikom stavby na cudzom pozemku, a nie napr. jej ndjomca. Ani rozsudok NS
CR sp. zn. 25Cdo/264/2004 z 30. novembra 2004 nie je mozné pouit' v predmetnej veci, pretoze sa
tyka in¢ho pripadu, ked” Zalovany ndjomca dal (opakovane) do podnajmu byt (nie nebytovy priestor, na
ktory sa vztahuje $pecidlna pravna uprava zdkona ¢. 116/1990 Zb.) bez pisomného kvalifikovaného
sthlasu prenajimatelov, na zadklade coho boli zmluvy o podnajme postidené ako absolitne neplatné
pravne ukony. Pravne posudenie veci vychadzalo z Obcianskeho zakonnika (§ 719 ods. 1, § 711 ods. 1
pism. d) 0OZ), a nie zo zakona &. 116/1990 Zb. Daliia odlidnost’ oproti sidenej veci spo&iva v tom, Ze
ngjomna zmluva, na zdklade ktorej vznikol pravny vztah medzi prenajimatelmi a ndjomcom bytu
existovala a bola platna a neplatné boli len podnajomné zmluvy, zatial ¢o v sudenej veci i§lo o uzivanie
nebytového priestoru ,,ndgjomcom* bez akéhokol'vek pravneho titulu. Najvyssi sud Ceskej republiky
argumentoval, ze tym, Ze Zalovany ako najomca na zéklade neplatnej podnajomnej zmluvy umoznil tretej
osobe (podnajomcovi) uzivat’ byt, ktorého bol ndjomcom na zaklade platne uzavretej najomnej zmluvy k
bytu, nebol zaloZzeny vztah medzi prenajimatelom a tretou osobou. Z uvedeného dévodu sa potom
prenajimatel’ bytu nemohol domahat’ (¢i uz z titulu vydania bezdévodného obohatenia alebo nahrady
Skody - uslého zisku) voci Zalovanému (najomcovi) zaplatenia sumy spocivajucej v inkasovanych
platbach za podnajom, ktord prevySovala vySku najomného dohodnutého medzi prenajimatelom a
nagjomcom. V pripade neplatnej podngjomnej zmluvy (ktorej zmluvnymi stranami st njomca a
podnajomeca, ktory uzival byt) vzajomnu restitu¢nu povinnost’ z tohto vzt'ahu maji len tieto osoby.

40. KedZze odvolaci sud vec spravne pravne posudil, resp. spravne vyrieSil pravnu otazku, na ktorej
rieSeni spocivalo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolanie podané Zalovanym nie je
doévodné. Dovolaci stid ho preto zamietol podl'a § 448 CSP.

41. S poukazom na to, ze dovolanie bolo zamietnuté, dovolaci sid uz nerozhodoval o navrhu na odklad
vykonatelnosti rozsudku odvolacieho stdu podla § 444 ods. 1 CSP.

42. V dovolacom konani bol ispe$ny Zalobca, preto mu proti zZalovanému vznikol ndrok na ndhradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Rozhodnutie bolo prijaté v senate NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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