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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s.,

so sidlom Skalna 7622/9, Bratislava, 1CO: 48 002 381, spravca konkurznej podstaty upadcu Team
ENERGO SK s.r.o0. ,,v konkurze", so sidlom Kokava nad Rimavicou 1445, Kokava

nad Rimavicou, ICO: 50 447 599, zastipeného advokatskou kancelariou, ARIES LEGAL s.r.0., so
sidlom Skalna 7622/9, Bratislava, ICO: 54 726 417, proti Zalovanému

Spolo€enstvo vlastnikov bytov - Namestie slobody 97, so sidlom Namestie slobody 97, Vranov nad
Toplou, ICO: 37 872 427, zastupenému advokatkou, JUDr. Stanislava Kandalu,

so sidlom Budovatel'ska 1288, Vranov nad Toplou, ICO: 53 003 730,

o zaplatenie 1 676,99 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide PresSov

pod sp. zn. 25Cb/129/2024, o nestihlase Okresného sudu PreSov s postupenim sporu

Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym stidom na konanie v spore vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 25Cb/129/2024 je Okresny suid Vranov nad Toplou.

Odovodnenie

Okresny std Banska Bystrica diia 26.11.2024 postlpil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu PreSov z dovodu, Zze po podani odporu zalovanym bol zo strany zalobcu podany navrh na
pokracovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK®).

2. Okresny sud PreSov s postupenim sporu nesthlasil a namietol, Ze nie je sidom prislusSnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesthlas s postipenim odévodnil tvrdenim,

ze v danej veci sa nejednd o obchodnopravny spor, ked’ze nie je naplneny predpoklad povahy subjektov
podla ust. § 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej tiez ,,ObZ*) na strane



zalovaného, nakolko spolo¢enstvo vlastnikov bytov bytového domu v zmysle prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej tiez ,,ZoVB*) nevystupuje
ako podnikatel'sky subjekt, ale ako zdkonny zéstupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spis
predkladajuci sud podporne poukazal

na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/71/2022 a konStatoval spotrebitel'sky
charakter posudzovaného zaviazku, v désledku ¢oho ide o obCianskopravny spor.

3. Z vyssie uvedeného dovodu Okresny sud PreSov predlozil stidny spis Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom stidom podla § 43 ods. 2
CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy$si sud®), ako std spolocne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu PreSov na rozhodnutie o prislu$nosti (§ 43 ods. 2
CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’, dospel k zaveru, Zze nestihlas Okresné¢ho stdu
Presov s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica,

je dovodny.

5. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funként prislu§nost’ po€as celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud,
v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zékona o UK, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda névrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je stid podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

12. Podla § 2 ods. 33 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov

Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (v zneni zakonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom

Okresného sudu Vranov nad Toplou je mesto Vranov nad Toplou; jeho obvod tvori izemny obvod
okresu Vranov nad Topl'ou.

13. Podl'a § 261 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej tiez ,,ObZ*), tito Cast’
zakona upravuje zaviazkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé



s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

14. Podla § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zavéizkového vztahu.

15. Podla § 262 ods. 1 ObZ, strany si m6zu dohodnut’, ze ich zaviazkovy vzt'ah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom.

16. Podl'a ust. § 7b ods. 2 ZoVB, spolocenstvo uzatvara v mene a na ucet vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov v dome zmluvy v rozsahu svojej ¢innosti podl'a tohto zakona, najma

o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o poisteni domu alebo

o prendjme podla odseku 1. Spolocenstvo rozhoduje o rozi¢tovani ndkladov na spravu domu

a thrad za plnenia na jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

ak to nevyluiuje osobitny predpis. Pri rozac¢tovani je spolo¢enstvo povinné zohladnit’ mieru vyuZzivania
spolo¢nych cCasti a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spolo¢enstvo mdze vo vlastnom mene vymahat plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podl’a tohto zakona.

17. Podl'a § 9 ods. 7 ZoVB, spolo¢enstvo a spravca su povinni vykonavat’ spraévu domu samostatne v
mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Spolocenstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuji a konaji na uéet vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov v dome pred stidom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak
sa v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci nepreukdze rozpor zaujmov spoloCenstva
alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

18. Upominacie konanie je alternativnym sposobom uplatiiovania pefiaznych narokov

k postupu podla CSP. Konanie o predmetnom petiaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods.
3 zékona o upominacom konani tento spor pokracuje na prislusnom sude podl'a CSP v désledku podania
navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani. Z hl'adiska uplatneného penazného naroku konanie zacaté na
upominacom sude tvori jeden celok s konanim na stde prislusnom podl'a CSP, priCom pre skiimanie
procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zaCatia konania na upominacom sude (§
36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].

19. Upominaci sud postupil spor na dalsie konanie Okresnému stdu PreSov ako stdu kauzalne
prislu§nému, ked’ze mal za to, ze ide o obchodnopravny spor. To, ¢i spor mozno definovat’

ako obchodnopravny, zavisi predovsetkym od pravnej povahy (pravneho statusu) stran a ich vztahu, z
ktorého spor vznikol. Z ust. § 489 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik vyplyva,

ze zavazKy vznikaji z pravnych tkonov, najmé zo zmhiv, ako aj zo spdsobenej $kody,

z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ je zrejmé, Ze na to, aby sa urCity zavizkovy vztah mohol
kvalifikovat’” ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného
vztahu splnend aj poziadavka povahy zavéizku. Uvedené poziadavky musia byt splnené

pri vzniku zavézkového vztahu, v opacnom pripade o obchodnopravny vztah nepdjde.

20. V predmetnom spore sa zalobca (spravca konkurznej podstaty upadcu) doméha voci Zalovanému
(spolocenstvo vlastnikov bytov) uhradenia pohladdvky vyplyvajucej zo zmluvy o dodavke a odbere
tepla. Zalovany v konani vystupuje ako zékonny zistupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
priCom nejde o podnikatel'sky subjekt, ale o subjekt s osobitnym pravnym postavenim vyplyvajiicim zo
zakona o vlastnictve bytov, ktory vykonava v zmysle

§ 9 ods. 7 ZoVB spravu bytového domu v mene a na et vlastnikov bytov.

Rovnako tak v zmysle § 7b ods. 2 ZoVB, spolo€enstvo vlastnikov bytov uzatvara v mene

a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zmluvy v rozsahu svojej ¢innosti podla
tohto zadkona, najmd o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov.



Spolocenstvo vlastnikov bytov teda aj v predmetnom spore kona v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu. Z uvedeného je zrejmé, ze poziadavka kladena ustanovenim § 261 ods. 1
ObZ na povahu subjektov nie je splnend, ked’ze zalovany pri vzniku zavizkového vztahu nepozival
status podnikatela. Na zaklade toho a priori nemozno povazovat predmetny pravny vztah medzi
zalobcom a zZalovanym za obchodnopravny zavidzkovy vzt'ah (obdobne vid’ uznesenie najvyssicho studu
sp. zn. 50bdo/21/2022

z 27. septembra 2023, resp. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5Ndob/15/2024 z 26. jina 2024).

21. Sucasne najvyssi sud podotyka, Ze vlastnici bytov ako aj spravca bytového domu maji vecni
legitimaciu v sporoch tykajucich sa spravy bytového domu (por. aj nilez US SR II. US 302/2019).
Taktiez poukazuje na uz skor prijaty zaver, ze ,,(0) spotrebitelskti zmluvu pojde

aj v pripadoch, ked’ do spotrebitel'ského zavizku vstupuje spotrebitel, ktory je zo zdkona zastiipeny
kvalifikovanou osobou ako zastupcom pre pripad dojednania konkrétnych sluzieb

a tovarov a ich dodavky a pod. Takymto pripadom je aj spravca bytového domu, ktory vychadzajic zo
zmocnenia udeleného vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, dojednava konkrétne
zmluvné podmienky dodavky a odberu tovarov a sluzieb v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov* (rozsudok najvys$ieho stidu z 31. méja 2023,

sp. zn. 5Cdo/71/2022). Obdobne, kedZze v danom pripade je predmetom konania Zalobou uplatneny
narok zo zmluvy o dodavke a odbere tepla, uzavretej medzi dodavatelom (tipadcom) a vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov, v mene ktorych pri sprave bytového domu kona zalované spolo¢enstvo, je
mozné (pre ucely rozhodovania o prisluSnosti) predpokladat’ spotrebitelsky charakter zmluvného
vztahu, ako aj s nim suvisiaceho sporu.

22. Z vyssie uvedeného je mozné uzavriet, Ze predmetny spor ma charakter obCianskopravny a nie
obchodnopravny. Preto na jeho prejednanie nie je dana kauzalna prislusnost’ sidu podla § 22 CSP [tu
podla § 22 pism. ¢) CSP] a nestihlas Okresného studu PreSov 111 s postupenim sporu je dovodny.

23. Ked’ze v danom pripade bolo zistené, Ze sa nejednd o obchodnopravny spor, je zrejmé, ze postup
Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym postupil spor Okresnému sudu PreSov

ako sudu kauzalne prislusnému, nebol spravny. Vzhl'adom na to, ze nejde o obchodnopravny spor, pri
ureni sudu prislu§ného na konanie v spore sa prednostne neaplikuje § 22 CSP upravujuci kauzalnu
prislusnost’ sudu v obchodnopravnych sporoch.

V danom spore je tak na konanie prislusny vSeobecny sud zalovaného. Preto za aplikacie § 13 v spojeni
s § 15 ods. 1 CSP, prislusnym sudom na konanie v spore je Okresny sud Vranov

nad Toplou.

24. Na zéklade vysSie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nestihlas
Okresného sudu Presov s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica

je dovodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

25. Rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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