Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S0/58/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. alng. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej veci
navrhovatel’ky: M. B., bytom K., proti odporkyni Socialnej poistovni - dstrediu, Ul. 29. augusta
¢. 8, Bratislava, 0 invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/198/2009-26 zo dna 25.2.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 265d/198/2009-26 zo dia 25.2.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky siad v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
¢. X. zo dna 27.5.2009, ktorym odporkyna podl'a § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon®) zvySila navrhovatelke
od 30.3.2009 invalidny dochodok na 142,20 € mesaéne Stym, ze podla posudku posudkového

lekéra socidlneho poistenia Socialnej poistovne — pobocky v Ziari nad Hronom zo diia 5.5.2009 bol
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stanoveny pokles schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkova €innost’ na 60% V porovnani

so zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka vcas odvolanie a ziadala znovu
prehodnotit’ svoj zdravotny stav, pretoze podla jej nazoru by mala mat mieru poklesu az 80%.
Dovodila, ze nema Sancu sa zamestnat kvoli svojim zdravotnym problémom. Uviedla tiez,
ze jej zdravotny stav bol hodnoteny ako stav hlbokej depresie bez psychotickych priznakov, hoci
Vv lekarskej sprave z4.5.2009 je uvedena diagndéza F32.3 - tazka depresia s psychotickymi
priznakmi. K odvolaniu pripojila lekarske spravy z psychiatrie (od 4.5.2009 do 8.4.2010).

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdzujuci rozhodnutie, ktoré vychadzalo z posudkov vecne prislusnych organov

vyhotovenych za osobnej u€asti navrhovatel’ky, potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet. Rozsudok verejne vyhlasil dia 8. marca
2011 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej

stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci
ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) je nevyhnutnou
poziadavkou dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hl'adiska urcenia miery poklesu

jeho schopnosti vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho

nasledkov na schopnost’ ob¢ana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske znalosti,
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vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom

socialneho poistenia prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

V predmetnej veci objasneniu skuto¢nosti rozhodnych pre posudenie dovodnosti
navrhovatel’kinho néaroku venoval krajsky sid naleziti pozornost. Pri rozhodovani vychadzal
Z toho, ze odporkyna rozhodnutim zo dna 10.1.2007 priznala navrhovatelke invalidny déchodok
od 7.12.2006, pretoze podl'a posudku posudkového lekara bol jej pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’ ur€eny na 50%. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie povazoval posudkovy
lekar epizodu tazsej depresie bez psychotickych priznakov (kap. V, pol. 3, pism. b/ prilohy ¢. 4

zakona).

Navrhovatel'ka podanim zo dina 20.4.2009 poziadala o zvySenie sumy invalidného dochodku
a preto bol jej zdravotny stav znovu posudzovany dna 5.5.2009 posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobolky v Ziari nad Hronom. Za rozhodujice zdravotné postihnutie
bola urcena recidivujica depresivna porucha, epizdda tazkého stupiia, bez psychotickych priznakov
(kap. V, pol. 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona) podmietniujuca 50%-ny pokles schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy lekar zhodnotil aj d’alSie
zdravotné postihnutie odovodnujuce zvySenie percentualnej miery o 10%, teda na 60%,
a to endokrinné choroby a poruchy vyzivy a premeny latok — alimentarna obezita (kap. 1V, pol. 4,
pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona). Z celkového posudku vyplyva, ze u navrhovatel’ky ide o dlhodobo

nepriaznivy stav a ddtum zmeny percentudlnej miery stanovil na 30.3.2009.

Na zéklade tohto posudku vydala odporkyna dna 27.5.2009 rozhodnutie o zvySeni

invalidného doéchodku navrhovatel’ky, ktoré je predmetom preskimania sidom v tomto konani.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne — pobolky v Ziari nad Hronom
diia 11.8.2009 a posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne - ustredia,

so sidlom v Trencine, dha 9.9.2009, ktori zhodne za rozhodujice zdravotné postihnutie povazovali
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recidivujicu depresivnu poruchu, epizdda tazkého stupna, bez psychotickych priznakov (kap. V,
pol. 3, pism. b/ prilohy €. 4 zdkona) odovodiujice 50%-nti mieru poklesu schopnosti navrhovatel’ky
vykonavat’ zarobkovl ¢innost. Mieru poklesu u navrhovatel’ky zvySuje 0 10% na 60% obezita
tazkého stupnia. Posudkovi lekari zhodne konstatovali, ze hoci je psychické ochorenie
navrhovatel’ky dokumentované ako tazké, pre tento stupeni nie su pritomné charakteristické
priznaky ako depresivny stupor, halucinacie, bludy s paranoidnym alebo perzeku¢nym obsahom
a preto kritéria tazkého stupna depresie tak, ako ich charakterizuje oSetrujuci lekar navrhovatel’ky,
nie st splnené. Skuto¢nému stavu navrhovatel’ky preto zodpovedd percentudlna miera urcend
na dolnej hranici zakonom stanoveného rozpatia (50 az 80%) Za posudkovo zavazni obaja lekari
povazovali aj tazka obezitu navrhovatelky pri BMI 55 (kap. IV, 4a prilohy ¢. 4 zékona), ktora
navySuje percentualnu mieru o d’alsich 10%. O polozku IV, 4b/ prilohy ¢. 4 zakona sa nejedna
podl'a posudkovych lekarov z dovodu, ze podla osetrujuceho pneumologa ide len o 'ahké funkéné
zmeny, ktoré nemozu podmienovat dyspnoe akardiolég dokumentoval kardiopulmonalnu
kompenzéaciu pri vel'mi dobrej funkcii lavej komory. Daliie ochorenia navrhovatelky posudkovi

lekari hodnotili ako posudkovo nevyznamné.

Krajsky sud v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky nariadil odporkyni vypracovat
dopinaci posudok zddévodu novych lekarskych néalezov predloZenych navrhovatelkou.
Z dopliiacieho posudku zo dia 11.1.2010, vypracovaného posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne — Ustredia so sidlom v Trencine, vyplyva totozny zaver o 60%-nej
miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, pri konStatovani, Ze navrhovatel’ka bola
sice hospitalizovana pre svoje psychické poruchy od 20.10.2009 do 30.10.2009, no uz po 10 dioch
po nastaveni na novu liecbu doslo k praktickej uprave jej zdravotného stavu (suiciddlne tendencie
neguje, nalada je eutymna, Ustup tenzie, uprava spanku, bez pritomnosti psychotickych priznakov),
¢o nezodpovedd najtazSiemu stupiiu depresivnej poruchy. Posudkovy lekar poukazal tiez
na skuto¢nost’, ze priznaky navrhovatelky st reaktivne, po problémoch v rodine, nejedna sa teda

0 endogénne zavazny stav.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze dosledne skumal, €1 zavery podanych posudkov maja
podklad v lekdrskych ndlezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré

navrhovatel’ka udavala, najmi tych, ktoré su z objektivneho hladiska spdsobilé znizovat jej
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pracovny potencial. Za tymto Gcelom ulozil odporkyni vypracovat’ dopliujici posudok na zaklade
navrhovatel’kou udavanych tazkosti a predloZzenych lekarskych nalezov. Nepochybil preto,
ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne

a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.

Navrhovatel’ka nepredlozila ani v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver
spochybiioval, alebo ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol
ustaleny. Neuviedla ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali.

Ani z predloZenych nalezov nevyplyvaju Ziadne takéto nové skutocnosti.

Lekarske zaznamy z kontrolnych vySetreni na psychiatrii z 12.11.2009, 13.1.2010, 11.2.2010
a 8.4.2010 koresponduji so zavermi posudkovych lekarov, nevyplyvaju z nich teda iné zavery,
k akym dospeli posudkovi lekari odporkyne. Preto ani podl'a nazoru odvolacieho sudu neboli dané
dovody pre spochybnenie zaveru odporkyne o tom, ze zdravotné tazkosti navrhovatel’ky znizuja
jej pracovny potencial 0 60% V porovnani so zdravou fyzickou osobou, pri uréeni percentualnej
miery poklesu pre rozhodujiuce ochorenie na dolnej hranici zdkonom ur¢ené¢ho rozpitia a jeho
zvyseni o 10% pre chorobnu obezitu. V konani tak neboli preukazané skuto¢nosti odévodiujice inu

mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ako bola ustalena.

Pochybnosti navrhovatel’ky 0 tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny,
odvolaci sud povazoval za nedovodné, vyvolané len jej subjektivnym presvedéenim, o nezaklada
dovod na spochybnenie spravnosti objektivnych skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.
Vsetky Vv konani predloZzené¢ posudky posudkovych lekarov su z hladiska skutkového uplné,
dostatone podloZzené odbornymi vySetreniami a ndlezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou,
su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod
na d’alSie dokazovanie. Ak by sa vSak v budtcnosti zdravotny stav navrhovatel’ky zhorsil, ni¢ jej

nebrani opdtovne podat’ Ziadost’ o prehodnotenie jej zdravotného stavu.
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Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania podl'a ndzoru odvolacieho stidu krajsky sud
dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sid Slovenskej republiky a preto
jeho rozsudok ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebola ispesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



