Najvyssi sad 2 Tdo 31/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
16. augusta 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Igora Burgera Vv trestnej veci proti obvinenému
I. K., pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294
ods. 2 Tr. zék. a iné, o0 dovolani obvinené¢ho I. K. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 20. decembra 2010, sp. zn. 1 To 57/2010, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 28. oktobra 2010, sp. zn. 1 T 63/2010,
bol obvineny I. K. uznany vinnym zo spachania v bode 1./ pre¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraami podl'a § 294 ods. 1 Tr. zak., zlocinu nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbraniami podl'a § 294 ods. 2 Tr. por., v bode Il./ precinu nebezpe¢ného

vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ bez toho, ze by bol drzitelom zbrojného preukazu, prechovaval
do 10. novembra 2009 v garazi rodinného domu ¢. X. v obci D., okres N., pévodne plynova
pistol’ CO2 znacky S. vyrobného ¢isla X., ku ktorej v prvej polovici roku 2008 (do 6. maja
2008) prirobil kovovu hlaveii s vyvrtom priemeru 5 mm, dizky 159 mm a tak ju upravil na
strelbu ndbojmi kal. 22 Long Rifle, pricom od roku 2005 do 10. novembra 2009 prechovéval
v garazi rodinného domu ¢. X. v obci D. 1 naboj kalibru 7 x 65R s celoplastovou strelou, 1

naboj kalibru 38 Special s celoplaStovou strelou, 2 naboje kalibru 9 mm Luger
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s celoplastovou strelou, 1 naboj kalibru 9 mm Makarov s homogénnou priebojnou strelou,
1 naboj kalibru 7,65 mm Browning s celoplastovou strelou a 7 nabojov kalibru 22 Long

Rifle s olovenymi strelami s expanznou dutinou,

2/ 6. novembra 2009 011.30 hod. v rodinnom dome & X. vobci D., okres N.,

V podnapitom stave vyhrazal sa svojej matke E. K., Ze jej podpali dom.

Okresny sud za to obvinenému |. K. ulozil podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak., S pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zék., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za zistenej pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., wthrnny trest odnatia slobody V trvani
7 rokov a 10 mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. ulozil obvinenému trest prepadnutia veci - plynovej piStole znacky S.,
vyrobného c¢isla X., podomacky upravenej na strel'bu s nadbojmi s okrajovym zapalom kal. 22

Long Rifle a vyslovil, ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat podla § 60 ods. 6 Tr. zak.

Zaroven okresny sud vypustil skutok pod bodom I11./ obZaloby, ktory bol ¢iastkovym
skutkom pokracovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak., pretoZe dospel k zaveru, Ze toto konanie obvineného nie je protipravnym
konanim, ktoré by mohlo byt pravne posudené ako uvedeny precin podla Trestného zakona

alebo ako priestupok podl'a zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani podal
odvolanie  obvineny, ktoré pisomne odovodnil  prostrednictvom  obhajkyne.
Ziadal, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok

apodla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu I. stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre, ako std odvolaci, rozsudkom z 20. decembra 2010, sp. zn.
1 To 57/2010 podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, Zze obvinenému
I. K. ulozil podl'a 294 ods. 2 Tr. zak. za zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 7 a § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody Vo vymere

6 rokov a 11 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia
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slobody zaradil do ustavu na vykon trestu So strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil obvinenému trest prepadnutia veci —
plynovej pistole znacky S., vyrobné Cislo X., podomacky upravenej na strelbu s nabojmi
s okrajovym zépalom kal. 22 Long Rifle a zaroven vyslovil, ze vlastnikom prepadnutej veci

sa stava stat podla § 60 ods. 6 Tr. zak.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu 26. maja 2011 dovolanie (len proti bodu I1./ rozsudku). V jeho od6évodneni uviedol
ako dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.j., Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Podla jeho nazoru doslo k pochybeniu sudov prvého
aj druhého stupnia pri pravnom posudeni konania uveden¢ho v bode 2/ obzaloby, nakol’ko ide
0 priestupok podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (a nie o pre€in nebezpe¢ného vyhraZzania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak.). Obvineny poukézal na to, Ze neboli naplnené zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu, ale len citovaného priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu

(tak ako uviedol sam okresny sud vo svojom uzneseni z 8. jula 2010, sp. zn. 1 T 63/2010).

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako sud dovolaci rozhodol tak, ze

- podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovi rozsudkom poruSenie zdkona podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. v neprospech obvineného,

- podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusi napadnuté rozhodnutia — rozsudok Okresné¢ho sudu
Nové Zamky z 28. oktobra 2010, sp. zn. 1 T 63/2010, a rozsudok Krajského stdu
v Nitre z 20. decembra 2010, sp. zn. 1 To 57/2010,

- podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdze Okresnému sudu Nové Zamky, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry

Nové Zamky, ktora navrhla toto podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
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skiimal, ¢ podané dovolanie spiia vetky obsahové a formélne naleZitosti, ¢i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bol napadnuty prévoplatny rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 20. decembra 2010, sp. zn. 1To/57/2010, ako stdu odvolacieho,
ktorym sud podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze obvinenému I. K. ulozil
podl'a 294 ods. 2 Tr. zak. za zistenej pritazujiucej okolnosti podl'a § 37 pism. m/ Tr. zak., s
pouzitim § 38 ods. 7 a § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov
a 11 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zadk. ho na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia, podla § 60 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. ulozil obvinenému trest prepadnutia veci — plynovej pistole znacky S., vyrobné ¢islo
X., podomacky upravenej na strelbu s ndbojmi s okrajovym zapalom kal. 22 Long Rifle
a zaroven vyslovil, ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak.
Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie
bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho podania
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Bolo podané vcas
a na zakonom urc¢enom mieste (§ 370 Tr. por.), po vycerpani riadneho opravného prostriedku

(§ 372 Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dovod odvolania (§ 374 Tr. por.).

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby su rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,

ze sa jedna 0 dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili sidy
niz$ej inStancie, pretoze podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mdze byt dovolacim dévodom

skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom vSak spravnost

a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné ucinne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat’,
ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne
a neuplne. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k ndprave vyslovne

uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni
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ustalenych sudmi prvého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonané¢ho dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat’ a korigovat’ len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci stid
nie je vSeobecnou tret'ou inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudov
druhého stupiia a samotnu spravnost’ a tplnost” skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len
z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,

aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'.

Dovolacie namietky obvineného spochybrniovali aj skutkové zavery sudov prvého
a druhého stupna, ked tvrdil, Ze poskodenej matke sa podpalenim domu nevyhrazal,
ani takuto vyhrazku nevyslovil, ¢o nezodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o pravne posudenie, Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje,
ze skutok vymedzeny pod bodom Il. vrozsudku Okresného sudu Nové Zamky
z 28. oktobra 2010, sp. zn. 1 T 63/2010, bol v sulade s Trestnym zakonom spravne pravne
posudeny ako pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
nakol’ko spiia vsetky formalne znaky tohto trestného &inu (obvineny sa vyhrazal osobe
blizkej a osobe vysSieho veku tazkou ujmou — podpalenim domu takym sposobom,
7e to mohlo vzbudit u nej dovodna obavu zjeho uskutoénenia). Tento skutok napina
aj materidlny znak precinu, pretoZe jeho zdvaznost’ je vysSia ako nepatrnéd (teda nemoze ist
o0 priestupok). V tomto smere spravne poukazal odvolaci sad na sklony obvineného
K pachaniu takejto trestnej ¢innosti (u obvineného ide o Specialnu recidivu), ktoré je mozné
vyvodit’ z jeho predchadzajiceho kriminalneho spdsobu zivota (odpis z registra trestov — ¢. 1.
236). Preto je zrejmé, Ze sudy spravne pravne posudili zisteny skutok (pod bodom

I1. rozsudku), ktorého sa obvineny dopustil.
So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci suid musel dovolanie obvinen¢ho I. K. podl'a § 382

pism. ¢/ Tr. por., na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci, odmietnut’.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 16. augusta 2011

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



