Najvyssi sud 5 Cdo 153/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. H. Haukvitzovej
v pravnej veci navrhovatela P. C., zastipené¢ho JUDr. D. T. proti odporcom 1/ R. C.,
2/ H. C.C., zastupenym
JUDr. M. L., 0 uréenie, Ze nehnutel’nosti patria do dediéstva, vedenej na Okresnom sude
Bratislava 111 pod sp. zn. PK — 25 C 227/2004, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 23. oktobra 2008 , sp. zn. 3 Co 540/2006, 3 Co 541/2006, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 23. oktobra 2008, sp. zn. 3 Co 540/2006, 3 Co 541/2006 vo vyroku,

ktorym zmenil rozsudok studu prvého stupna tak, ze navrh zamietol, zamieta.

Vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia dovolanie navrhovatel’a

odmieta.

Navrhovatel' je povinny zaplatit’ odporcom 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania

136,76 € do rik JUDr. M. L., do troch dni.

Odoéovodnenie:
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Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 10. maja 2006 ¢. k. PK — 25 C 227/2004-105,
uréil, ze do dediéstva po porugitel’ke A. C.X.C., patria nehnutelnosti a to pozemok parcelné
¢islo X. — zastavané plochy o vymere 855 m2 s rodinnym domom so stpisnym ¢islom X.
stojacom na tomto pozemku, pozemok parcelné ¢islo X. — zdhrada o vymere 744 m2
a pozemok parcelné Cislo X. — zéhrada 0 vymere
1812 m2, nachadzajice sa v katastralnom tzemi M. a zapisané na LV ¢. X. Katastralnym
uradom v B., Sprava katastra P. a nehnutel'nost’ a to pozemok parcelné ¢islo X. — zastavana
plocha o0 vymere 493 m2 nachadzajica sa v katastralnom tzemi M. a zapisand na LV ¢. X.
Katastralnym uradom v B., Sprava katastra P.. Mal preukdzan¢ v konani, ze matka
navrhovatela aodporcu 1/ A. C., bola vlastnitkou uvedenych nehnutelnosti, ktora
predmetné nehnutelnosti kiipnou a zaopatrovacou zmluvou previedla na odporcov 1/ a 2/,
ktorych vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod ¢. X. zo dita 17.9.2003 a pod ¢. X. zo dna
21. oktébra 2003. Porucitel’ka dna 11. septembra 2003 zomrela, teda pred povolenim vkladu
do katastra nehnutel'nosti. Sud prvého stupnia preto dospel k zaveru, Ze nedoSlo k u¢innosti
predmetnych zmlav, nakol’ko nebolo kladné rozhodnutie prislusného orgénu pravoplatné
a preto predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po matke navrhovatel'a a odporcu 1/.
O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal GspeSnému

navrhovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 103 319,- Sk .

Uznesenim ¢. k. PK — 25 C 227/2004-159 zo dna 12. oktobra 2006 nepriznal
odporcom 1/,2/ oslobodenie od sudnych poplatkov, majic za to, ze suma sidneho poplatku
vzhl'adom na pomery odporcov 1/,2/ nie je takd vysoka, ze by sa jej zaplatenim dostali

do stavu hmotnej ntidze.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. oktobra 2008, sp. zn. 3 Co 540/2006,
3 Co 541/2006, rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze navrh zamietol. Uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil. Navrhovatela zaviazal zaplatit odporcom 1/,2 trovy konania
23 433,50 Sk do troch dni. Uviedol, ze kiipna zmluva a zaopatrovacia zmluva o prevode
nehnutelnosti uzatvorena medzi odporcami 1/ a 2/ aneb. A. C. je zmluvou platnou, z ktorej
vznikaju pre jej ucastnikov obliga¢no-pravne ucinky, t.j. obsah zmluvy sa stava pre
ti¢astnikov zmluvy rovnako a bezpodmieneéne zéviznym. Uéinnost’ zmluvy nastava sucasne
so vznikom platnej zmluvy pokial § 47 Obcianskeho zikonnika alebo dohoda stran
neustanovuje inak. Rozhodnutie Spravy katastra o povolenie vkladu vlastnickeho prava

k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik ucinnosti zmluvy
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o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Uginky vkladu podla § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j.
vo vecnopravnych nasledkoch a nie v obliga¢nopravnych nasledkoch u¢innosti zmluvy, ktoré
nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Ak teda navrhovatel’ v ndvrhu vychadzal z toho, ze zmluva o prevode nehnutelnej veci sa
stane ucinnou kladnym rozhodnutim orgénu katastra o navrhu na vklad vlastnickeho prava,
stotoznoval okamih U¢innosti zmluvy so zanikom zmluvy o prevode nehnutelnosti, ¢o je
Vv rozpore so znenim § 47 a § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a zodpoveda skor zneniu
tychto ustanoveni pred nadobudnutim Uc¢innosti zdkona ¢. 264/1992 Zb., ktorym sa meni
a doplia Ob¢iansky zékonnik, zruuje sa zakon o $tdtnom notarstve a 0 konani pred $tatnym
notarstvom, menia sa a dopliiaju niektoré d’alie zdkony. Viazanost' i¢astnikov ich prejavmi
vole, smerujicimi k vzniku zmluvy, ku vzniku vecnopravnych uc¢inkov ktorej treba esSte
kladného rozhodnutia organu katastra, trva aj pre dediCov zomrelého ucastnika, ktori vstupuju
do jeho prav azavidzkov z obéianskopravneho vztahu, ku ktorému doSlo na podklade
zhodnych prejavov voéle ucastnikov eSte pred vznikom vecnopravnych ucinkov ucinnej
zmluvy. Prava a povinnosti majetkovej povahy prechddzaju z ucastnikov na ich pravnych
nastupcov; rovnako prechddzaji na pravnych nastupcov ucastnikov zmluvy prava
a povinnosti z ob¢ianskopravneho vztahu zalozeného zhodnymi prejavmi vole, smerujucimi
k zmluve. Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika ani z povahy obéianskopravneho vzt'ahu
vyplyvajuceho z kupnej zmluvy nemoZno totiz presved¢ivo dovodit, Ze by iSlo o prava
a povinnosti viazané len na osoby ucastnikov obcianskopravneho vztahu, ako st uvadzané
v § 579 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Umrtie ucastnika zmluvy ni¢ nemeni na viazanosti
ucastnikov prejavmi vole smerujicimi k vzniku vecnopravnych u¢inkov zmluvy, trva teda
nad’alej aj pre dedicov ucastnika, ktori vstupujii do prav a zavizkov zomrelého ucastnika
obc¢ianskopravneho vztahu, ku ktorému doSlo na podklade zhodnych prejavov vole
ucastnikov eSte pred vznikom vecnopravnych ucinkov zmluvy o prevode vlastnictva
k nehnutelnej veci. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze dedi¢ia pokial’ sa nedomahali urcenia
neplatnosti pravneho konu urobeného porucitel’kou, si viazani jej pravnym ukonom, ktorym
previedla svoje vlastnictvo k nehnutelnosti, ako aj jej navrhom na vklad v katastri
nehnutelnosti. Odporcovia 1/ a2/ preto nehnutel'nost’ nadobudli ,.titulom rozhodnutia“
organu katastra o povoleni vkladu, preto bol navrh navrhovatel'a na urcenie, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do dediéstva po poruéitel’ke A. C. bezdovodny a rozsudok stiidu prvého

stupiia podla § 220 O.s.p. bolo potrebné zmenit'.
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Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom prvostupiiového sudu, Ze odporcovia nespinaju
podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a to najma vzh'adom na vySku
sudneho poplatku, pretoze jednorazovéd platba v tejto sume nemdze ohrozit’ Zivotnu a uz
vonkoncom nie ich existen¢nu uroven a preto napadnuté uznesenie sidu prvého stupna,
ktorym nepriznal odporcom 1/,2/ oslobodenie od sudnych poplatkov ako vecne spravne

potvrdil.

Proti rozsudku podal dovolanie navrhovatel, ktory ho ziadal zmenit, potvrdit
rozsudok sudu prvého stupna a priznat’ mu nahradu trov konanie, ked’ mal za to, ze odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil. Vytykal odvolaciemu stdu, ze sa dosledne neriadil
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika ako aj zdkona ¢. 162/1995 Z.z. v zneni noviel.
Uviedol, Ze bolo preukazané, ze poruditel’ka A. C. zomrela skor (X.) ako Katastralny trad
v B. - Sprava katastra v P. povolila vklad vlastnictva
do katastra nehnutelnosti na zédklade zmlav oznaCenych v konani. Za tohto skutkového
a pravneho stavu preto nemohlo dojst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava odporcov 1/, 2 /
K predmetnym nehnutel'nostiam, lebo okamihom smrti prevodkyne, jej majetok, teda i vyssie
citované nehnutelnosti nadobudli jej dedicia, teda i navrhovatel’ ako syn porucitel’ky. Po smrti
prevodkyne preto ani nemohlo dojst’ nasledne k pravoplatnému povoleniu vkladu vlastnictva
Spravou katastra v P. ateda k nadobudnutiu vlastnickeho prava odporcami 1/,2/, ked’ze
rozhodnutie spravy katastra sa stalo pravne neucinné, porucitel’ka zomrela skor ako sprava
katastra vo veci vkladu rozhodla a rozhodnutie jej riadne dorucila. Mal za to, ze § 7 ods. 1, 2
a § 460 Obcianskeho zakonnika jednoznacne vylucujli, aby nastali pravoplatné ucinky
povolenia vkladu vlastnictva v danom pripade. Preto nie je dovodny ani zaver o tom, Ze
pravnymi U€inkami zuz uzavretej zmluvy st viazani aj dedi¢ia. Takémuto vykladu
jednoznacéne brani § 28 ods. 5 zak.c. 162/1995 Z.z. v zneni noviel, kde sa uvadza, ze len pri
prevodoch bytu a nebytového priestoru podla osobitného predpisu pravne Gcinky vkladu
zo zmluvy o prevode bytu anebytového priestoru vznikaji na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o jeho povoleni ku diiu doruc¢enia navrhu na vklad. Z takéhoto znenia citovaného
ustanovenia § 28 ods. 5 cit. zak. 162/1993 Z.z. v zneni jeho noviel je zrejmé, Ze iny pripad ani
obciansky zakon ako vSeobecny obc¢ianskopravny predpis a ani citovany zakon Cislo 162/1993
Z.z. vplatnom au¢innom zneni ako Specidlny predpis, ktory upravuje bliz§ie spOsoby
nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nepoznaju, kedy je pravne dovolené
aumoznené, aby ucinky povolenia vkladu vlastnictva katastrom, teda nadobudnutie

vlastnictva k nehnutel'nostiam mohli nastat’ iV pripade, ak sa prevodca nedozije okamihu,
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kedy sprava katastra rozhodne o povoleni vkladu vlastnictva. Rovnako preto nie je dévodny
a spravny nazor odvolaciecho sudu, Ze umrtie u¢astnika zmluvy ni¢ nemeni na Viazanosti
ucastnikov prejavmi vole smerujucimi K vzniku vecnopravnych ucinkov zmluvy, trva teda
nad’alej aj pre dedicov ucastnika, ktori vstupuju do prav a zavdzkov zomrelého ucastnika
obcianskopravneho vzt'ahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych prejavov voli castnikov
eSte pred vznikom vecnopravnych ucinkov zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnej veci.
Ak by bol spravny nazor odvolacieho sidu, takyto vyklad v danej veci by vseobecne
vylucoval uplatnenie § 460 Obcianskeho zakonnika v praxi, teda by vlastne vylacil samotné
dedenie, ktoré je zalozené na principe v tomto jeho ustanoveni, ze dedistvo sa nadobuda

okamihom smrti porucitela .

Odporcovi 1/,2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu zhodne uviedli dovolanie ako
bezdoévodné zamietnut' a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania. Uviedli, ze kipne
zmluvy spifali vSetky zakonom stanovené néleZitosti az toho dovodu Sprava Katastra
povolila vklad tychto zmlav do katastra nehnutelnosti v sulade so spravnym poriadkom
a odporcovia 1/,2/ nadobudli vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam. Skutocnost, ze
vklad do katastra bol povoleny az 17. septembra 2003 a 21. oktobra 2003 bola sposobena
katastrom nehnutelnosti, ktory mal v tom case velky sklz pri zdpisoch. Obe predmetné
zmluvy boli platne uzatvorené ateda ucastnici boli viazani prejavmi vole. Mali za to, Ze

odvolaci sud rozhodol vecne a pravne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolaciecho sudu a dospel k zaveru,

7e dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
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vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid otdzkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tJ. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Vyskyt hore uvedenych vad v konani nezistil

a dovolatel’ ich ani nenamietal.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zakladom je porusSenie inych
procesnych ustanoveni upravujucich postup stdu v ob¢ianskom sidnom konani. Ani vyskyt
procesnej vady nebol dovolacim sudom v konani zisteny a dovolatel'om namietany.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, ze ako dovolaci dovod uplatiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl

sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
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vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

Dovolaci sud poukazuje na tu skutoCnost’, Ze pravne posudenie otazky viazanosti
ucastnikov ich prejavmi vole, smerujicimi k prevodu vlastnickeho prava po smrti ucastnika
takéhoto prejavu vole, uz bola rieSend vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky aje obsiahnuté iV rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2007 pod €. 59 (rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 28. februdra 2006 sp. zn. 2 Cdo 184/2005) od ktorych zaverov

nema dovolaci sud dévod sa odchylit’.

Ucastnikmi ué¢inené zhodné prejavy vole, smerujice k vzniku zmluvy, si pravnymi
ukonmi zakladajicimi v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika medzi Ucastnikmi
obCianskopravny vztah, z ktorého ucastnikom vyplyvaja urcité vzajomné prava a povinnosti.
Uginnost zmluvy nastava sucasne so vznikom platnej zmluvy, pokial zikon (§ 47
Obcianskeho zakonnika ) alebo dohoda stran neustanovuju inak. Rozhodnutie spravy katastra
0 povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon
spajal vznik G&innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uéinky
vkladu podla ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spoc¢ivaju v nadobudnuti
vlastnickeho prava knehnutelnosti, tj. vo vecnopravnych nasledkoch, anie
Vv obligacnopravnych nasledkoch (v G¢innosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu

na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spravne preto odvolaci sud uviedol, Ze z platnej zmluvy vznikaji pre jej ucastnikov
obliga¢nopravne uc¢inky, t.j. obsah zmluvy sa stava pre ucastnikov zmluvy rovnako
a bezpodmiene¢ne zaviznym (G¢innost” zmluvy) a viazanost’ ucastnikov ich prejavmi vole,
smerujucimi k vzniku zmluvy, ku vzniku vecnopravnych tc€inkov ktorej treba eSte kladného
rozhodnutia orgénu katastra, trva aj pre dedicov zomrelého ucastnika, ktori vstupuju do jeho
prav a zavizkov z oblianskopravneho vztahu, ku ktorému doSlo na podklade zhodnych
prejavov vole ucastnikov eSte pred vznikom vecnopravnych ucinkov ucinnej zmluvy. Prava
a povinnosti majetkovej povahy prechadzaju z G€astnikov na ich pravnych nastupcov;
rovnako prechadzaji na pravnych nastupcov ucCastnikov zmluvy prava a povinnosti
z obcianskopravneho vztahu zalozeného zhodnymi prejavmi vole, smerujucimi k zmluve.

Z ustanoveni obc¢ianskeho zakonnika ani z povahy obcCianskopravneho vztahu vyplyvajuceho
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z darovania nemozno totiz presved¢ivo dovodit, ze by i8lo o prava a povinnosti viazané len
na osoby ucastnikov ob¢ianskopravneho vztahu, ako st uvadzané v § 579 ods. 1 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Umrtie i¢astnika zmluvy ni¢ nemeni na viazanosti ucastnikov prejavmi vole
smerujucimi k vzniku vecnopravnych ucinkov zmluvy, trvd teda nad’alej aj pre dedicov
ucastnika, ktori vstupuji do prav a zavizkov zomrelého ucastnika obcianskopravneho
vztahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych prejavov vole ucastnikov este pred vznikom

vecnopravnych uc¢inkov zmluvy o prevode vlastnictva nehnutel'nej veci.

Podl'a dovolacicho sudu nie je tu ziadny vyznamny dovod, pre ktory by sa mal v danej
veci odchylit’ od uvedenych zasad prezentovanych doterajSou judikatirou; takym dovodom
rozhodne nie su zmeny v ustanoveniach § 47 a § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
vykonané zakonom &. 264/1992 Zb., ktorym sa meni a dopiiia Obgiansky zakonnik, zruguje sa
zakon o §tatnom notarstve a 0 konani pred §tatnym notarstvom a menia a dopliiaju sa niektoré
d’alsie zakony, ktoré sa tykali iba obliga¢nych a vecnopravnych G¢inok zmluvy o prevode

nehnutel'nosti.

Ani dovolatel'om prezentovany vyklad § 460 Obcianskeho zdkonnika nie je spdsobily
spochybnit’ spravnost’ uvedenych pravnych zaveroch. Dedi¢stvo sa nadobuda okamihom
smrti porucitel’a, ale predmetom dediéstva moze byt len ta vec, ktorti poruéitel’ v okamihu
smrti skutocne vlastnil, nie vec, ku ktorej len nenastali vecnopravne uc¢inky, podmienené
spravnym aktom, ale ktorej obliga¢né ucinky, na zaklade platnej zmluvy, su, ako v danom

pripade, nesporné a Ui€astnikov zavézujlce.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nésledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze dovolatel napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu
Vv celosti, napriek tomu, Ze tento obsahuje vo ivyrok o potvrdeni uznesenia sudu prvého

stupiia, ktorym nepriznal odporcom 1/,2/ oslobodenie od sudnych poplatkov, musel dovolaci
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sud dovolanie navrhovatel’a odmietnut’ ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny

(§ 243b ods 5, § 218 ods. 1 pism. b/ O.s. p.).

V dovolacom konani uspesnym odporcom 1,/2 vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O..p.). Dovolaci sad im priznal nahradu trov pravneho zastGpenia
v dovolacom konani v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb za jeden tkon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim
pisomného vyjadrenia k dovolaniu (spolu s rezijnym pausalom ) vo vySke 136,76 €, ktoré

zaviazal zalobcu zaplatit’ k rukam pravnej zastupkyne odporcov 1/,2/ do troch dni.
Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktobra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



