Najvyssisad 2 Ndt 8/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti
konanom dna 14. maja 2013 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému P.
H., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék.,

0 navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto
rozhodol :
l. Predseda senatu 4 To Krajského sudu v Bratislave JUDr. K. K. a ¢lenovia tohto senatu
JUDr. T. K. aR. M. nie su vylau€eni z vykonavania tukonov trestného konania v trestnej veci
obzalovaného P. H., vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 To 9/2013.
I. Trestna vec obzalovaného P. H. sa Krajskému stdu v Bratislave neodnima.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 27. novembra 2012, sp. zn. 2 T 127/2012,

uznal obzalovaného P. H. za vinného zprefinu zanedbania povinnej vyZzivy podla

§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak.

Za to ho odsudil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. z&k. vykon trestu odnatia slobody mu podmienecne odlozil.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zdk. urcil skiSobni dobu proba¢né¢ho dohladu v trvani

15 (patnast’) mesiacov.
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Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. spouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. ulozil
obzalovanému povinnost’ zaplatit’ v skiSobnej dobe zameskané vyzivné k rukam matky P. H.

vo vyske 4266,17 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obzalovany P. H. prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. A. H. odvolanie, o ktorom ma rozhodnut’ senat 4 T Krajského stdu
Vv Bratislave zlozeny z predsedu senatu JUDr. K. K. a sudcov JUDr. T. K. a JUDr. R. M..

Po predlozeni veci Krajskému stidu v Bratislave na rozhodnutie o uvedenom riadnom
opravnom prostriedku obzalovany P. H. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. A. H.
podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dna 12. marca 2013 vzniesol namietku
zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Bratislave a sucasne podal navrh na odnatie
trestnej veci obzalovaného P. H. Krajskému sudu v Bratislave so ziadost'ou, aby vo veci dalej

nerozhodovali sudy v Bratislave, Trnave a Nitre.

Obhajca obzalovaného P. H. namietku zaujatosti a ndvrh v podstate odovodnil tym, ze
ho kontaktovala matka P. H., Ze ona ma vSade znamosti, na Okresnom sude Bratislava IV, na
Krajskom stde, na policii 1 na prokuratire a Ze si obZalovany nikde nedokaZe presadit’ svoje
naroky. Krajsky std v Bratislave po roku odkladania bez pojednavania rozsudkom z 12.
februara 2013 potvrdil rozsudok prvostupniového sidu o vyzivnom (v obc¢iansko-pravnom
konani), ¢im naplnil slova P. H., Ze na krajskom stde obzalovany svoje naroky nepresadi.
Z toho navrhovatel’ vyvodil zaver, ze Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sad v Bratislave
v civilnom i trestnom konani konaju v zhode. Oznamil, Zze podavaju na P. H., jej matku,
sudcov doteraz konajucich v civilnych i trestnych veciach tykajucich sa idajného neplnenia si
vyzivovacej povinnosti Ing. H. trestné oznamenie za viaceré trestné Ciny s podozrenim na
konanie zucastnenych ako ¢lenov organizovanej skupiny. Preto ziada, aby Krajskému sudu
V Bratislave bola uvedena trestna vec odiata z dovodu zaujatosti a podozrenia zo spachania
trestnych ¢inov zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a a z dovodu priamej a nepriamej
korupcie. Stcasne ziadal, aby d’alej vo veci nerozhodovali sudy v Bratislave, Trnave a Nitre,
pre podozrenie, ze ovplyviiovanie sudov zo strany P. H., resp. jej matky by bolo vykonané

i tam.

Po vyjadreni sa vSetkych sudcov Krajského sidu v Bratislave k vznesenej namietke

zaujatosti a podanému navrhu na odnatie a prikazanie veci, z ktorého vyplyva, Ze ani jeden
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znich aneciti byt zaujaty, predlozil predseda senatu Krajského sudu v Bratislave

29. aprila 2013 vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi std Slovenskej republiky po preskimani veci v rozsahu vymedzenom

navrhom obzalovaného P. H. zistil, Ze jeho navrh nie je dovodny.

InstitGt odnatia a prikdzania veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. znamend prelomenie
Gistavnej zasady, Ze nikoho nemoZno odnat’ jeho zakonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) je vynimo¢nym opatrenim, a preto ho mozno uplatnit’ len vtedy,
ak pre tento postup existuju dolezité dovody. Délezitym dévodom podla § 23 ods. 1 Tr. por.
je podla ustdlenej sudnej praxe aj pripad vylucenia vSetkych sudcov prislusného sudu
z vykonavania tkonov trestného konania. Za dolezity dévod v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia podla ustalenej sudnej praxe treba povazovat aj zistenie takych konkrétnych
skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost mézu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti
sudcov prislusného sudu, znamenajucich v kone¢nom désledku vylucenie vsetkych sudcov
daného sudu. Utelom vylu¢enia sudcu & sudcov je upevnit’ doveru Gcastnikov konania
I verejnosti v nestrannost’ postupu sudcov. Preto je potrebné zaistit’, aby sa na rozhodovani
nepodielali sudcovia, ktori maju k prejednavanej veci alebo k ucastnikom konania taky vzt'ah,

ktory moze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o ich sposobilosti konat’ nestranne.

Namietka zaujatosti vznesend obzalovanym P. H. smeruje voci vSetkym sudcom
Krajského sudu v Bratislave, primarne voc¢i sudcom senatu 4 To JUDr. K. K., JUDr. T. K,,

JUDr. R. M., ktori maju prejednat’ a rozhodnut’ jeho trestnu vec v odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, ze by sendt 4 To odvolacieho sudu bol
zaujaty, t.j. ze by sudcovia mali pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon
priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innom v trestnom konani. Zaujatost’ nevyplyva ani z vyjadrenia sudcov konajuceho
senatu. V posudzovanej veci vsetci sudcovia Krajského sidu v Bratislave, sa necitia byt

Vv danej trestnej veci zaujati.

Podozrenia o0 zneuzivani pravomoci verejného Cinitel’a, priamej i nepriamej korupcii,
konania sudcov sudov oboch stupiiov (Okresného sudu Bratislava IV a Krajského sudu

v Bratislave) s P. H. ajej matkou ako ¢lenov organizovanej skupiny, uvadzané obhajcom
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obzalované¢ho v podanej namietke zaujatosti a navrhu na odnatie a prikazanie veci pre ich
nekonkrétnost’ a nepodloZenost’ dokazmi a relevantnymi argumentami, vyhodnotil Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako ni¢im nepodloZenti konstrukciu, ktora nemoze byt dolezitym

dovodom na odnatie veci senatu 4 To Krajského stidu v Bratislave.

Na zaklade uvedeného je preto potrebné konstatovat’, Ze pokial’ nebol zisteny dévod
na vylucenie sudcov 0 odvolani obzalované¢ho rozhodujiiceho senatu 4 To Krajského stdu
v Bratislave z vykonavania tikonov trestného konania, neprichadza do tivahy ani vyltéenie
vSetkych sudcov odvolacieho sudu z takychto tukonov a nie je mozné tak predmetnu trestnu

vec prislusnému krajskému sudu odnat’.

Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam a zdverom Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol, Ze sudcovia uvedeni v prvej Casti vyroku tohto rozhodnutia nie st vyluceni
z vykonavania tkonov trestného konania a ze v predmetnej veci neboli splnené zakonné
podmienky podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., a preto trestnu vec obzalovaného P. H. Krajskému sudu

v Bratislave neodnal.

Navrh obzalovaného smeroval i k odnatiu veci Okresnému sudu Bratislava 1V (...“aby
d’alej vo veci nerozhodovali stdy v Bratislave®...) Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto
stvislosti konstatuje, ze ak by (ked’) ingerencia tohto sudu v tejto trestnej veci bola (bude)
nad’alej aktudlna, o odnati veci tomuto sudu a jej prikdzani inému okresnému sudu v ramci

posobnosti Krajského sudu v Bratislave, bude o tom aktualne rozhodovat tento krajsky sud.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. maja 2013
JUDr. Peter Krajéovié,vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



