Najvyssi suad 3 Tost 10/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Huv trestnej veci
obvineného H. S. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlolin falSovania, pozmefovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zékona,
sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti 22. aprila 2015 v Bratislave st'aznosti obvinenych H. S. a S. G. G. proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskéa Bystrica,

z 20. marca 2015, sp. zn. Tp 91/2014, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznosti obvinenych H. S. a S. G. G.

sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 20. marca 2014, sp. zn. Tp 91/2014, podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietol Ziadosti obvinenych H. S. a S. G. G. o prepustenie z vizby na slobodu.
Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub H. S. a podla § 80
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku neulozil u obvinenych H. S. a S. G. G. dohl'ad probacného

a media¢ného tradnika.

Proti tomuto uzneseniu podali obaja obvineni staznosti prostrednictvom svojich

obhajcov.

Obvineny S. svoju staznost’ odovodnil v podstate rovnakymi dévodmi ako Ziadost’

0 prepustenie z viazby. Poukazoval na rozdielnost skutkov v uzneseni o zacati trestného
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stihania a uzneseni o vzneseni obvinenia. Mal za to, ze vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia sa vysSetrovatel' dopustil podstatného porusenia zakona, ked vydal napadnuté
uznesenie Vv Casti o vzneseni obvinenia pre obzvlast zavazny zlo¢in falSovania, pozmeniovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov bez potrebného zakonného ramca, ktorym
je zacatie trestného stihania. VSetky dokazy vykonané bez zacatia trestného stihania nemézu
byt’ podkladom pre vznesenie obvinenia podla § 206 Trestného poriadku a tiez nasledného
postavenia obvineného pred sud. V predmetnej casti povazoval obvineny uznesenie
0 Vzneseni obvinenia za nezdkonné a ako také nemohlo byt teda formalno-procesnym
dovodom vézby obvineného. Obvineny tieZ namietal, Ze vypovede L. N. vykonané
pred sudcom pre pripravné konanie ako aj pred vySetrovatelom, nemdzu byt z procesnych
dovodov pouzité ako dokaz proti nemu, a to ani v stadiu rozhodovania o vazbe obvineného.
Preto navrhol, aby najvyssi std zrusil napadnuté rozhodnutie a vV zmysle § 79 ods. 3 Trestného

poriadku ho prepustil na slobodu.

Obvineny G. vo svojej staznosti uviedol, Ze sa nestotoznuje s nazorom sudcu
pre pripravné konanie o potrebe d’alSieho trvania utekovej a preventivnej vézby, pretoze
uneho nie su preukdzané kvalifikované poznatky 0 naplneni ttekového konania, resp.
konania spojen¢ho s moznym pokracovanim trestnej ¢innosti. Preto navrhol, aby najvyssi sud
po preskimani spravnosti vyrokov napadnutého uznesenia postupom podla § 194 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku zruSil predmetné uznesenie a sdm vo veci rozhodol tak,
ze obvineného prepusti na slobodu, alternativne rozhodol 0 nahradeni vizby dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika so stanovenim primeranych povinnosti a obmedzeni

podl'a § 82 ods. 1 pism. a/ az i/ Trestného poriadku.

Obvineny G. nasledne doplnil svoju staznost’ podanim doruéenym Specializovanému
trestnému sudu, pracovisko Banska Bystrica 8. aprila 2015. V doplneni staznosti zopakoval
rovnaké dovody ako v Ziadosti o prepustenie z vizby. Namietal nezakonnost' uznesenia
0 vzneseni obvinenia z dovodu, Ze skutok v lom vymedzeny nie je totozny so skutkom,
pre ktory sa zacalo trestné stihanie vo veci. Poukazoval na to, ze obvinenie V uzneseni
0 vzneseni obvinenia pod bodom 1/ je zalozené len na vypovedi utajenych svedkov €. 1, 2, 3.
Zich vypovedi je zrejmé ich aktivne konanie, hoci neboli v postaveni agenta podla § 117
Trestného poriadku a spdsob, akym popisuju priebeh konania nasved¢uje tomu, ze tieto osoby

boli v danom pripade spolupachatelia.
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Obvineny v staznosti podrobne rozoberal skutkova podstatu trestného ¢inu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov s ohladom na ustanovenie
§ 14 Trestného zdkona upravujuce pokus trestného ¢inu. Mal za to, Ze konanim, ktoré je
opisané v skutkovej vete bodu 1/ uznesenia 0 vzneseni obvinenia, nemohol spachat’ ziadny
trestny ¢in. Vysku skody ustalent vySetrovatel'om na sume 500 000 000 € povazoval za Cisto
hypotetickl, bez akéhokol'vek relevantného dokazu, a preto podl'a jeho nazoru nie je dané ani

prislusnost’ Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Vo vztahu k obvineniu uvedenému v bode 2/ uznesenia 0 vzneseni obvinenia
namietal, ze toto je postavené len na vypovedi utajeného svedka ¢. 3, ktorého opis priebehu
udalosti obsahuje viaceré¢ rozpory. Podl'a nazoru obvineného vySetrovatel’ porusil ustanovenie
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku, nakol’ko v uzneseni 0 vzneseni obvinenia z 1. novembra
2014 absentuju zakonné nalezitosti v zmysle tohto ustanovenia, konkrétne dolezité okolnosti
spachania skutku, za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym

skutkom.

Obvineny nesuhlasil s ndzorom sudcu pre pripravné konanie, ktory dévodnost
trestného stihania voc¢i jeho osobe oddvodnil aj vypovedou L. N.. Namietal, Ze tato vypoved’
nebola vykonand v pripravnom konani pred vysetrovatelom, preto nemoze byt v tomto Stadiu

trestného konania pouzita ako dokaz.

Poukazoval na to, ze sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazoval len v§eobecne
na vypovede utajenych svedkov ¢. 1, 2 a 3 bez toho, aby konkrétne uviedol, ¢o ma vyplyvat’
z ich vypovedi a rovnako sa nevysporiadal s vaznymi rozpormi, na ktoré poukazoval jeho

obhajca.

Vo vztahu k dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku
uviedol, Ze nema v umysle ujst, ani sa skryvat’, aby sa vyhol trestnému stihaniu. Odévodnenie
utekovej vidzby zo strany sudcu pre pripravné konanie povazuje za nedostato¢né, nakol'ko
samotnd hrozba vysokého trestu nie je dovodom vézby podla pism. a/. V tejto suvislosti
poukazoval na rozhodnutie tistavného sudu I. US 187/09. Co sa tyka preventivnej vizby, mal
za to, ze zdoteraz vykonaného dokazovania nemozno v ziadnom pripade prijat zaver,

ze by v pripade prepustenia na slobodu mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Preto
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navrhol, aby najvy$si sid zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica a prepustil ho z vizby na slobodu.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskamal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym boli
podané staznosti a konanie predchadzajiace tymto vyrokom a zistil, ze st'aznosti obvinenych
H.S.aS. G. G. nie st dovodné.

V posudzovanej trestnej veci vySetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentary, Narodnej protizloCineckej jednotky, Expozitira Bratislava uznesenim
z 1. novembra 2014, CVS: PPZ-927/NKA-PZ-BA-2014 vzniesol obvinenie voé&i H. S., S. G.
G. a S. G. za obzvlast’ zavazny zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zdkona Scasti v Stadiu pokusu
podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona (skutok pod bodom 1/), a zlo¢in obmedzovania osobnej
slobody podrla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. i/ Trestného zakona a § 140 pism. ¢/ Trestného zakona (skutok pod bodom 2/)

na skutkovych zakladoch uvedenych v predmetnom uzneseni.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica z 3. novembra 2014, sp. zn. Tp 91/2014, v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky z 21. novembra 2014, sp. zn. 5 Tost 40/2014, boli obvineni H. S., S. G. G.
a S. G. vzati do véizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. &/, pism. ¢/ Tr. por., priCom
viizba zaGala plynit’ 31. oktobra 2014 o0 23.09 hod a vykonava sa v Ustave na vykon vizby
Banska Bystrica.

Pri rozhodovani o predmetnych staznostiach obvinenych mal najvyssi sud na zreteli
ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podla ktorého méze védzba v ramci zakladnej alebo
predizenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred siidom trvat’ len nevyhnutny
&as, ¢o je podporené aj rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, Ustavného
sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Vychéadzal tiez
z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podla ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud st povinni skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby

trvaju aj nadalej, resp. ¢i sa zmenili, pricom sudca pre pripravné konanie tak kona
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iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na predlzenie lehoty vézby alebo o zmene dovodov

vizby a tiez pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu.

V zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ma obvineny pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokuritor takej Ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnat. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné doévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajuce;

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani predlozeného spisového materidlu
dospel k zaveru, rovnako ako sud prvého stupna, ze trestné stihanie obvinenych S. a G.
pre skutky, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie sa vedie dovodne. Doteraz vykonané
dokazy nasvedcuju tomu, Ze skutky boli spachané, maju znaky vyssSie Specifikovanych
trestnych Cinov a existuje aj dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachali obvineni H. S.
a S. G. G. aj spolu s dalsimi osobami. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji z doteraz zabezpecenych
dokazov, predovSetkym z vypovedi utajenych svedkov ¢. 1, 2, 3, ktori nateraz
nespochybnitelnym spdsobom opisuju spdsob zapojenia oboch obvinenych do trestnej

éinnosti.

Okrem podozrenia ako jednej z materidlnych podmienok vézby je v sucasnom Stadiu
trestného konania splnena aj dalSia zdkladnd materidlna podmienka, a to existencia
vézobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku. Podl'a zistenia
najvysSicho sudu uvedené vidzobné dovody vychadzaju =z konkrétnych skutocnosti
vyzadovanych zakonom, pricom z nich vyplyva realna obava z nasledkov predpokladanych

v ustanoveni upravujucom dévody tzv. utekovej a preventivnej vazby.

V posudzovanej veci tieto konkrétne skutoc¢nosti zakladajiice u obvineného G. dévod
tzv. utekovej viazby vyplyvaja z toho, ze obvineny je Statnym obanom Talianskej republiky,
nema stale bydlisko, na adrese trvalého pobytu v Taliansku sa nezdrzuje, pricom
z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze ide o osobu, ktord ma kriminalnu minulost’
(bol viackrat stdne trestany). Obvinenému V pripade uznania viny hrozi uloZenie trestu

odnatia slobody az na 20 rokov a s ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti ako aj samotné
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vyjadrenia obvineného, z ktorych vyplyva, ze pri svojich obchodnych aktivitich cestuje
po viacerych krajinach (vratane Ruskej federacie), aj podl'a nazoru najvyssieho sudu, existuje
obava, ze by v pripade prepustenia na slobodu mohol ujst, resp. sa skryvat’ v umysle vyhnat

sa trestnému stihaniu, pripadne hroziacemu trestu.

Co sa tyka obvineného H. S., ide sice o slovenského $tatneho ob¢ana, s trvalym
pobytom na tzemi Slovenskej republiky, av§ak vzhl'adom na jeho kontakty v zahranici, ktoré
ziskal z pozicie riaditela Kanadského bilingvalneho instititu a prezidenta Kanadskej
obchodnej komory, skuto¢nost’, Ze sa narodil na izemi Spojenych Statov americkych, rovnako
ako aj hrozba ulozenia vysokého trestu vytvaraju obavu, Ze by v pripade prepustenia z viazby

mohol ujst, resp. sa skryvat’ v imysle vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. hroziacemu trestu.

Pokial’ ide o dovod tzv. pokraovacej vézby, najvyssi std konstatuje, Ze z povahy
a charakteru trestnej ¢innosti, pre ktorti je vo¢i obom obvinenym vznesené obvinenie,
vyplyva, Ze tato mala byt pachana planovite a organizovane a mali z nej obvinenym plynuat
vysoké finan¢né zisky, preto aj nad’alej existuje obava, ze v pripade ponechania obvinenych
na slobode by v tomto spdsobe zivota pokracovali. Tuto obavu umoctuje aj doteraz vykonané
dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze obvineni mali vybudovat pomerne rozsiahlu siet
spolupracujicich osob, ktoré zabezpecuji samotny prevoz falSovanych bankoviek ako aj ich
naslednu distribuciu a d’alsiu logistiku. PriCom vo vzt'ahu k obvinenému S. je potrebné uviest,
ze na zadklade doposial’ vykonaného dokazovania mal tento vystupovat’ pri pachani trestnej
¢innosti aktivne, konkrétne mal zabezpeCovat’ prostriedky potrebné na vyrobu falo$nych
bankoviek. Co sa tyka obvineného G., tento mal tieZ vystupovat’ aktivne, mal sa zagastiiovat’
jednotlivych stretnuti, pri ktorych sa dojednavali podmienky, za ktorych sa mali falSovat
bankovky. Sucasne zo spravy z Interpolu Rim vyplyva, ze obvineny G. bol viackrat odsudeny
za trestné Ciny vydierania, vystavovania Seku bez krytia, falSovania, pricom tieto okolnosti

vzbudzuji obavu z mozného pokracovania v pachani trestnej ¢innosti.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na uznesenie sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, z20. marca 2015,
sp. zn. Tp 91/2014, kde tento v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol konkrétne
skuto¢nosti, pre ktoré povazoval viazobné dovody upravené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Trestného poriadku za opodstatnené. Predmetné rozhodnutie koreSponduje

s predchadzajicim vo veci vydanym rozhodnutim o vdazbe (z 3. novembra 2014, sp. zn.
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Tp 91/2014), pricom ziadne podstatné zmeny v uvedenych smeroch nenastali. Najvyssi sud

si zavery sudu prvého stupiia osvojuje a v d’alSom na ne odkazuje.

Najvyssi sud sa stotoznil aj so zaverom sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, ze u obvinenych H. S. a S. G. G. nie je mozné
nahradit’ vdzbu dohladom proba¢ného a mediacného uradnika a U obvineného H. S.
pisomnym slubom. V danom pripade s prihliadnutim na rozsah a povahu trestnej ¢innosti,
pre ktoru su obaja obvineni trestne stihani, ani najvyssi sid dohl'ad mediacného a proba¢ného
uradnika, resp. pisomny sl'ub nepovazuje za dostatocnu zaruku, pretoze tieto substitucné
inStitty neodstraiiuji obavu, Ze obvineni v pripade prepustenia na slobodu nebudu
pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti, resp. sa nepokusia utiect’, pripadne skryvat pred

organmi ¢innymi v trestnom konani.

Vo vztahu k namietke oboch obvinenych tykajicej sa rozdielnych skutkov v uzneseni
0 vzneseni obvinenia a uzneseni o zacati trestného stihania, najvyssi sud sa stotoziuje
so zavermi sudcu pre pripravné konanie, ze v danom pripade bola podstata skutku zachovana.
Podstata skutku je urCovana ucast'ou obvinenych na urcitej udalosti, z ktorej vziSiel nasledok
porusujuci, alebo ohrozujuci spolocenské zaujmy chranené Trestnym zdkonom. TotoZnost
skutku je zachovand, ak je zachovand totoznost' konania alebo nasledku. V uzneseni
0 vzneseni obvinenia je skutok vymedzeny konkrétnejSie v porovnani s uznesenim o zacati

trestného stihania s ohl'adom na d’alSie zistené skuto¢nosti.

V stvislosti s namietkou obvineného G. tykajucej sa pdsobnosti Specializovaného
trestné sidu najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 14 pism. ¢/ Trestného poriadku, podla
ktorého posobnost’ Specializovaného trestného sudu sa vztahuje na trestny &in falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 4
Trestného zakona. Nakol'ko z doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineni mali
vyrabat’ a prechovéavat’ faloSné bankovky v mene euro, pricom ich cielom bolo vytlacit
bankovky v celkovej hodnote 500 000 000 €, je zrejmé, Ze pdsobnost Specializovaného

trestného stidu s ohl'adom na vysSie uvedené ustanovenie je dana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil ddvod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznosti obvinenych H. S. a S. G. G. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ako neddovodné zamietol.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. aprila 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



