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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 12. augusta 2015 vtrestnej veci odsudeného
L. G. pre zloin kradeZe za ufelom zarobku vlamanim podla § 127, § 128 ¢. 1, § 130
Stvrty pripad a 15 Rakuskeho Trestného zakonnika a iné, 0 st'aznosti odstideného L. G. proti
uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 7. jula 2015, sp. zn. 3Ntc 11/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odstidené¢ho L. G.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnava uznesenim zo 7. jula 2015, sp. zn. 3Ntc 11/2015, podla § 66
0ds. 1 pism. a/ Trestného zakona a v zmysle § 18 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody
v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskor$ich predpisov zamietol ziadost odsudeného L. G. 0 podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt
z23. januara 2013, sp. zn. 50Hv 2/12v, a rozsudkom Krajinského sidu Korneuburg
z 25. februara 2013, sp. zn. 622 Hv 18/12w.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti odstdeny
staznost. V pisomnom odovodneni st'aZznosti uviedol, Ze krajsky sid rozhodol 0 zamietnuti
jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu z dovodov, ktoré sa zakladaju
na pravde, avSak krajsky sid nemal dostato¢né vedomosti k jeho osobe, nakol’ko tstav o iom
nespomenul Ziadne kladné informacie. Poukazoval na to, ze pokial’ vykonaval trest v tstave

mimo tUzemia Slovenskej republiky, tak v danom ustave pracoval a dodrziaval ustavny
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poriadok. Pokial’ ide o to, ze nedostal ziadnu pochvalu, je to zapric¢inené z dévodu castych
eskortovani do vykonu védzby, ¢im sa doba na ziskanie pochvaly vzdy prerusila. V zavere
staznosti uviedol, Ze trestnii Cinnost' uprimne olutoval, ponaucil sa zo svojich chyb

a v pripade prepustenia povedie riadny zivot.

Na zéaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost a konanie predchadzajlice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ odsudeného L. G. nie je dovodna.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mdZe sid odsudené¢ho podmienetne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mdze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zzivot,
a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného

nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisu zistil, ze krajsky

sud rozhodol v sulade so zakonom, ked’ Ziadost’ odsudeného zamietol.

Rovnako ako krajsky std, aj najvyssi sud konstatuje, ze u odsudeného st naplnené
formalne podmienky podmienecného prepustenia, nakol’ko odstideny uz vykonal potrebnu
Cast’ ulozeného trestu odnatia slobody, avsak dospel k zaveru, Ze u odstideného nie su splnené
materialne podmienky, a to ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ocakavat’, ze v budiicnosti povedie riadny

Zivot.

Zo spravy z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva,
7ze odsudeny sa opakovane dopustil viacerych poruseni tustavného poriadku a casového
rozvrhu dia. Pracovnd moralka odstideného pocas jeho kratkeho zaradenia bola
na podpriemernej Grovni. Doposial nebol disciplinarne odmeneny, na druhej strane bol
dvakrat disciplinarne potrestany, z toho jedenkrat po tom, ako podal Ziadost' o podmienecné

prepustenie z vykonu trestu.
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Jednou z podmienok podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
je aj ocakavanie, ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, ktoré musi byt dovodné
a zaloZzené jednak na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSiecho posobenia
vo vykone trestu, moznosti jeho ndpravy a osobnych pomerov a s prihliadnutim na ucel trestu.
V danom pripade ani podl'a nazoru najvysSieho stdu tato materidlna podmienka splnena
nie je. V neprospech odsudeného sved¢i najmd opakované pachanie majetkovej trestnej
¢innosti (z odpisu registra trestov vyplyva, ze odsudeny bol Sestkrat sudne trestany, z toho
trikrat zahrani¢nymi stidmi). Okrem toho z hodnotenia tstavu na vykon trestu odnatia slobody
vyplyva, Ze resocializatna prognoza u odsudeného sa javi ako menej priazniva, najmi
s prihliadnutim na opakovanu trestnu ¢innost’, ako aj skutocnost’, Ze pred vykonom trestu bol
odsudeny dlhodobo nezamestnany, z ¢oho vyplyvali finanéné problémy a pravdepodobne

aj nasledné pachanie majetkovej trestnej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi stid nemal za preukdzané splnenie materialnych
podmienok, a teda Ze by odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu preukdzal polepSenie a tiez ze od odsudeného mozno ocakévat, ze v budicnosti

povedie riadny zivot.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto staznost odsudeného L. G. podla § 193

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedoévodnu zamietol

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. augusta 2015

JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskové

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



