Najvyssi sud 4S7£/2/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: RONY-TEX, s.r.o.,
sosidlom Nam. A. H. Skultétyho 734/6, Velky Krt®, ICO: 36648 221, zastipeny
JUDr. Jozefom Veselym, advokdtom, so sidlom Mierova 1, Velky Krtis, proti Zalovanému:
Financné riaditel’stvo  Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banskd Bystrica,
na preskimanie zakonnosti  rozhodnuti  zalovaného ¢. 1100301/1485406/2014/5003,
¢. 1100301/1/485431/2014/5003, ¢. 1100301/1/485404/2014/5003, ¢. 1100301/1/485396/201
4/5003, ¢. 1100301/1/485387/2014/5003, ¢. 1100301/1/4853381/2014/5003 a ¢. 1100301/1/4
85367/2014/5003 zo dna 30.10.2014, konajtiic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/193/2014 - 71 zo dna 1. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 24S/193/2014 - 71 zo dna 1. decembra 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ulozil zalobcovi povinnost’
uhradit’ stdny poplatok za odvolanie vo vySke 490,00 €. Uznesenie oddvodnil tym, ze v danom
odvolani ide o 7 spojenych veci, a teda postupoval v zmysle pol. ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zikona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.%)

VvV spojenis ust. § 6 ods. 2 a 3 cit. zdkona.

2. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom

sa domahal jeho zmeny a to tak, aby v zmysle § 210a O.s.p. sud prvého stupna v celomrozsahu
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vyhovel tomuto odvolaniu a zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze zalobcovi ulozi povinnost’
zaplatit' sudny poplatok za podanie odvolania vkonani vo vySke 70,- €. V pripade, ze sud
prvého stupiia by odvolaniu v celom rozsahu nevyhovel, zalobca ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil v zmysle § 221 ods. 1 pism. #/ O.S.p. a vec vratil sudu prvého stupna
na d’al$ie konanie a rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci stid zmenil rozhodnutie sudi prvého
stupna tak, Ze zalobcovi sa uloZi povinnost' uhradit’ sudny poplatok za podanie odvolania

vo vyske 70,- €.

3. Zalobca vo svojom odvolani d’alej uviedol, 7 rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychadza znespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
Krajsky sud uznesenim zo dna 18.08.2015, ¢. k. 24S/193/2014-41 rozhodol, ze spaja
na spolo¢né konanic veci vedené pod sp. zn. 24S/193/2014, 24S/194/2014, 24S/195/2014,
24S/196/2014, 24S/197/2014, 24S/198/2014 a 24S/199/2014, pricom tak postupoval
S poukazom na § 112 ods. 1 O.s.p., podla ktorého v zZdujme hospodéarnosti konania méze sud
spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykajt
tych istych ucastnikov. Nasledne vSak pri vyrubeni sudneho poplatku za podanie odvo lania
postupoval nespravne, ked’ uloZil povinnost’ zalobcovi uhradit’ sudny poplatok vo vyske 490,- €,
ato na ziklade spojenia siedmych veci. Zalobca je toho nizoru, Ze zo Ziadneho ustanovenia
zakona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov nevyplyva
také pravne posudenie veci, ako to vyjadril krajsky sid vo svojom uzneseni, a teda, ze mal
vyzvat’ zalobcu na thradu sudneho poplatku vo vyske 70,- € tak, ako to vyplyva z § 6 ods. 3

Cit. zdkona.

4. Najvyssisud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu

ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospelk zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Zalobca v podanom odvolani vyjadril presvedéenie, Z sud prvého
stupna nespravne pravne posudil vec, ked vyrubil sudny poplatok vo vyske 490,- €,
teda za 7 spojenych veci (7 x 70,- €). Pricom podl'a jeho nazoru je nesporné, ze v danom
pripade sa jedna len o jedno konanie, a nie viaceré r6zne naroky v zmysle poloZky 1 poznamky
¢. 6 prva veta, podl'a ktorej ak je predmetom konania viac narokov, kazdy narok sa spoplatiiuje

samostatne.
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6. Odwvolaci sid po preskumani veci poukazuje na skutocnost, ze Vrozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. 24S/193/2014-48 zo diia 25.09.2015, vociktorému podal
zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, krajsky sud rozhodoval v siedmich rozlicnych
veciach, a to tak, Zze vSetkych sedem podanych 7alob Zalobcu zamietol. Nakolko vSak iSlo
o0 skutkovo suvisiace veci tych istych ucastnikov, krajsky sud postupom podla § 112 ods. 1
O.s.p., spojil tieto do spolo¢ného konania. Napriek uvedenej skutocnosti je ale zrejmé,
ze krajsky sud rozhodoval predmetnym rozsudkom v siedmych rozlicnych, hoci suvisiacich
veciach, o siedmych Zalobach. Ugelom sudneho poplatku je jednak uhradzovacia funkcia
(teda sluzi na to, aby sa aspon zcasti kryli naklady, ktoré ma sid so sidnym konanim),

ale aj obmedzujuca funkcia (a teda, aby sa branilo podavaniu nedévodnych zalob).

7. Aj vdanom pripade, ako uvadza samotny zalobca, menovany podal sedem réznych
7alob (ndvrhov) a uhradil za kazdi znich prislusny poplatok vo vyske 70,- €. Napriek
skuto¢nosti, Ze krajsky stid nasledne postupoval v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p. a 0 predmetnych
zalobach d’alej rozhodoval v jednom konani, z hl'adiska sudneho skumania stale i§lo o sedem
roznych 7alob a nie jednu. Krajsky sud, rovnako ako odvolaci, sa v konaniach museli zaoberat’
vSetkymi podaniami, jednotlivymi rozhodnutiami zalovaného a rozhodnit o vSetkych

siedmych Zalobach aj napriek tomu, Ze veci boli spojené v jednom konani.

8. Podla polozky 10 pism. cl zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, z navrhu
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym bola ulozena sankcia
za iny spravny delikt alebo urcend dan alebo clo alebo boli dan alebo clo dodatocne vyrubené,

na zaklade zaloby sa uhrdadza sudny poplatok vo vyske 70,- €.

9. Podla § 5 ods. 1 pism. al zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatkova
povinnost vznika:
a) podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového

ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel.

10. Podla § 6 ods. 2 cit. zakona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie

sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom

konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku

ustanoveného v sadzobniku.
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11. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sid K ndzoru, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu je vecne spravne a preto ho postupom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

12. Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok, odvolacie
konania podl'a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov. Odvolacie konanie zacalo
pred 1. jalom 2016, t. j. pred nadobudnutim ucinnosti S.S.p., najvyssi sud preto procesne

postupoval podla ustanoveni O.s.p.

Poudenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustnyopravny prostriedok.

V Bratislave dnia 7. marca 2017

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



