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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci navrhovatela: L. R., nar. XX.
Y. XXXX, bytom Y.. S. XXX/XXX, S., proti odporkyni: Socidlna poistovila, ustredie, Ul 29. augusta
¢. 8, 813 63 Bratislava, o vySku invalidného doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 26 Sa/35/2016-31 zo nia 21. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 26 Sa/35/2016-31
7o dna 21. septembra 2017 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozhodnutim z 13. aprila 2016 odporkyna priznala navrhovatelovi podl'a § 70 ods. 2 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni invalidny déchodok od 30. januara 2015 vo vyske 160,40 EUR
mesacéne, zvySeny na zaklade zakonnej valorizacie od 1. janudra 2016 ba 161,40 EUR mesacne.
Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-N. z 18. augusta 2016 odporkyiia podla § 112 zikona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni zrusila svoje rozhodnutie z 13. aprila 2016 o priznani invalidného
doéchodku navrhovatelovi, pretoze po opitovnom posudeni jeho zdravotného stavu po podani odvolania
doslo k zmene vysloveného posudkového zaveru a diiom 30. januara 2015 bol konStatovany 60 %
pokles miery jeho schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost. Dosledkom zmeny v skutkovych
zisteniach bola nespravnost’ rozhodnutia z 13. aprila 2016, ¢o bolo dé6vodom na jeho zrusenie.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-N. zo 17. augusta 2016 odporkyna priznala navrhovatel'ovi podl'a
§ 70 ods. 2 a § 82 zakona o socidlnom poisteni od 30. januara 2015 invalidny déchodok vo vyske
191,90 EUR mesacne, ktory bol od 1. januara 2016 bol v ramci zakonnej valorizacie zvySeny na 192,90
EUR mesacne. V odovodneni rozhodnutia citovala aplikované zdkonné ustanovenia a konStatovala, ze
navrhovatel' bol v obdobi, v ktorom bol nezaopatrenym dietatom, uznany invalidnym na zéklade
lekarskej spravy posudkového lekara socialneho poistenia z 10. augusta 2016 so 60 % mierou poklesu



jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Ked’ze okrem uvedeného ma na tzemi SR trvaly pobyt,
priznala mu invalidny dochodok dovf§enim fyzického veku 18 rokov, t.j. od XX. Y. XXXX a jeho sumu
urcila podl'a § 73 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni ako sucin osobného mzdového bodu v hodnote
0,67, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku dinu vzniku naroku na invalidny déchodok s
pripo¢itanim obdobia déchodkového poistenia od vzniku naroku na invalidny déchodok do doviSenia
doéchodkového veku, celkom v rozsahu 44,0302 rokov, aktualnej dochodkovej hodnoty platnej a uréenej
zakonom k 30. januaru 2015 vo vyske 10,6865 a percentudlneho poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost. Takto dospela k sume invalidného déchodku navrhovatela vo vySke 189,20 EUR
mesacne, ku ktorej pripocitala valorizacné zvySenie patriace ku ditu priznania (2,70 EUR mesac¢ne), ¢im
dospela k sume jeho invalidného déchodku vo vyske 191,90 EUR mesacne. Tato sumu dalej od 1.
januara 2016 valorizovala o 1,- EUR podla valorizaénych opatreni Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny, citovanych v odévodneni napadnutého rozhodnutia na 192,90 EUR mesacne.

Po podani opravného prostriedku navrhovatelom povodne proti rozhodnutiu odporkyne z 13. aprila
2016 z dovodu nesthlasu s priznanym 50 % poklesom jeho pracovnej schopnosti a pochybnosti o
objektivnom postdeni jeho zdravotného stavu posudkovym lekdrom poboéky Socialnej poistovne,
pretoze postihnuty je od narodenia, ma nefunkénti prava ruku a tiez mentalne postihnutie a poziadavke,
aby bol jeho zdravotny stav aj miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’
prehodnotena a tiez potom, ¢o navrhovatel’ podal opravny prostriedok (odvolanie) aj proti rozhodnutiu
odporkyne zo 17. augusta 2016 (v spojeni s rozhodnutim 18. augusta 2016 ) z dovodu, Ze nepovazoval
za dostato¢né zvysSenie miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ z 50 % na 60 %.,
Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-N. z 18. augusta 2016 a rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X-N. zo 17. augusta 2016.

Proti rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, ktorym namietal, ze jeho nepriaznivy zdravotny stav je
nevylie¢itelny, nie je schopny sa nikde zamestnat’, ked’ze jednu ruku ma nefunkénu a vSade sa vyzaduje
praca hlavne s rukami a aj pri sedavom zamestnani potrebuje ruky na ovladanie napriklad stroja alebo
pocitaca. Preto chce aby bol jeho zdravotny stav a schopnost’ pracovat’ eSte prehodnotené. Okrem toho
jeho prijem nepokryva jeho mesa¢né vydavky, ¢asto chodi na lekarske vySetrenia a plati si za lieky,
ktoré potrebuje, ¢o mesacne predstavuje 60 -70 € a keby nemal rodiCov, u ktorych byva a ktori mu
davaju peniaze, nedokdzal by v tejto tazkej dobe prezit. Ziada eite raz o posudenie jeho stavu a
prehodnotenie celej jeho tazkej situacie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Poukéazala na to, Ze postidenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a
jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania.

Uviedla, Ze navrhovatel v odvolacom konani neuviedol ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zadovéazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v
konani spravne posudeny, st vyvolané len jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Pochybnosti navrhovatela o
tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postideny, povazuje odporkyna za neodévodnené,
vyvolané len jeho subjektivinym presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatela boli dostatoéne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou.

Podl'a nazoru odporkyne sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého



nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’ preskimavanych rozhodnuti a preto navrhla
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
diia 14.augusta 2018 po tom, ¢o defl vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal nvalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplita podmienky néaroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dbéchodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou doésledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll Cinnost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Podla § 73 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni suma invalidného déchodku poistenca, ktory ma
percentudlny pokles schopnosti vykonavat' zirobkova c¢innost’ najviac o 70%, sa urci ako sucin
percentudlneho poklesu schopnosti poistenca vykonavat zarobkovu ¢innost, priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku na invalidny
doéchodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do dovi$enia
dochodkového veku, a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia
rovnako.

Najvyssi std sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost dévodov na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Navrhovatel’ nespochybnil, Ze na zaklade jeho Ziadosti o priznanie invalidného déchodku od 30.januéra
2015 odporkyiia mu rozhodnutim z 13. aprila 2016 priznala podla § 70 ods. 2 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni invalidny dochodok od 30. januara 2015 vo vyske 160,40 EUR
mesacne, zvySeny na zaklade zdkonnej valorizacie od 1. janudra 2016 na 161,40 EUR mesacne.
Podkladom pre predmetné rozhodnutie bol posudok o jeho zdravotnom stave vypracovany posudkovym
lekdrom pobocky Socidlnej poistovne so sidlom v Banskej Bystrici, ktory v posudku z 19. februdra



2016 okrem vlastného klinického vySetrenia navrhovatela zohl'adnil neurologické vysetrenia z oktobra
2003 a marca 2015, psychologické vySetrenie z oktobra 2004 a ortopedické vySetrenie z novembra
2014 a za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatel'a oznacil detskii mozgovu obrnu so zaradenim
pod kapitolu VI., odd. A, pol. 3, pism. b) v ramci prilohy ¢. 4 k zdkonu o socialnom poisteni a pokles
jeho pracovnej schopnosti vyjadril 50 %. V posudku uviedol, Ze 19-ro¢ny posudzovany so zakladnym
vzdelanim, t.¢. nezamestnany, ktory nebol zbaveny spoOsobilosti na pravne ukony, je od narodenia
sledovany pre zaostavanie psychomotorického vyvoja. Od utleho detstva je vedeny ako detskd mozgova
obrna - kvadrupostihnutie s prevahou na dolnych koncatinach a vpravo, s lahkym duSevnym
zaostavanim. Re¢ sa u neho vyvinula, vzdy ovladal zviera¢e, nikdy nemal epileptické zachvaty,
absolvoval klasicku zakladnt $kolu s integraciou. V roku 2004 psycholég hodnotil jeho mentalnu tiroven
ako 'ahké mentalne postihnutie. Mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ na hornej
hranici mozného percentudlneho rozpitia zvolil pre mentalny deficit navrhovatel'a pri jeho zékladnom
ochoreni, bez inkontinencie, so schopnost'ou chddze, hoci patologicke;.

Po podani opravného prostriedku bol jeho zdravotny stav posudzovany posudkovym lekarom ustredia
Socialnej poistovne pracovisko v Banskej Bystrici, ktory v posudku z 10. augusta 2016 popri vlastnom
klinickom vySetreni navrhovatel'a, zohl'adnil totozné odborné lekarske nalezy ako prvoposudzovatel i
doplnené neurologické vySetrenie z oktobra 2003, a neurologické, ortopedické, psychologické,
psychiatrické a foniatrické vySetrenia z priebehu rokov 2014-2016, na zaklade ¢oho dospel k rovnakému
posudkovému zaveru ako prvoposudzovatel ohladom ustalenia jeho rozhodujuceho zdravotného
postihnutia, jeho klasifikacie podla prilohy ¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni ako aj ur¢enia miery
poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ pri tomto zdravotnom postihnuti. Na rozdiel od
prvoposudzovatela vSak povazoval za posudkovo vyznamné aj jeho pridruzené zdravotné tazkosti
(zhrnuté v diagnostickom sthrne), pre ktoré mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ priznani pre rozhodujuce zdravotné postihnutie navysil o d’alSich max. moznych 10 % na
celkovych 60 %. Uviedol, Ze u navrhovatela bol uz v ¢ase narodenia pritomny neurogénne podmieneny
pes equinovarus pravej dolnej koncatiny, ktory bol opakovane operacne rieSeny, naprick tomu doslo k
skrateniu pravej dolnej koncatiny. Detskd mozgova obrna, jej spastickd hemiparetickd forma stredne
tazkého stupiia podmieniuje mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na trovni 50
%. Okrem uvedeného bola uitho zistena 'ahka mentalna retardacia uz v roku 2004 pri IQ na arovni 60-
70 bodov. Od januara 2016 je tiez lieCeny psychiatrom pre poruchy spravania a ini sexualnu orientaciu,
na liecbe je stav dobre ovplyvneny, kompenzovany, bez floridnej symptomatiky a bez poruch spravania.
V auguste 2016 bol prvykrat vySetreny foniatrom, vykonany audiogram preukazal percepcnu
obojstrann nedoslychavost’, av§ak komunikécia s navrhovatelom aj bez nactvacieho aparatu nebola pri
posudzovani jeho zdravotného stavu stazena.

Na zaklade zmeny v komplexnom postudeni zdravotného stavu navrhovatela v rdmci odvolacieho
spravneho konania, ked’ doSlo k navySeniu percentudlneho vyjadrenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ z 50 % na 60 % odporkyia spravne svojim rozhodnutim z 18. augusta
2016 zrusila skor vydané rozhodnutie z 13. aprila 2016, pretoze po zmene v skutkovych zisteniach
ohl'adom miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkov( cinnost’ pri vzniku jeho
invalidity, bolo rozhodnutie odporkyne z 13. aprila 2016 nespravne. Krajsky sud spravne konStatoval, ze
zru$enie vlastného rozhodnutia umoziiuje odporkyni ust. § 217 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a
rozhodnutie bolo suladné so zakonom a preto ho dévodne potvrdil a ako stladné so zadkonom a z
rovnakého dovodu, potom, ¢o dospel k zaveru, ze skutkové zavery odporkyne ohladom vzniku
invalidity navrhovatel'a i miery poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ boli suladné s
posudkovymi a zakonnymi kritériami, spravne potvrdil aj rozhodnutie odporkyne zo 17. augusta 2016,
ktorym odporkyiia priznala navrhovatelovi odo dina doviSenia fyzického veku 18 rokov invalidny
doéchodok vo vyske zodpovedajiicej 60 % miere poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
s tym, ze jeho invalidita vznikla pred doviSenim veku, v ktorom ukon¢il povinnu $kolski dochadzku.

Vychédzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyiia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala



pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenie
napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odoévodiiovali jeho
zruSenie, preto pokial sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zdverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie nalezitym spoésobom odévodnil zaverom o spravnosti postupu
odporkyne a poukazom na relevantné ustanovenia, z ktorych pri ustaleni sumy invalidného déchodku
navrhovatel'a vychadzala a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatela.

Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo
ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne
ustaleny (§ 2501 OSP) alebo by inak prijaty zaver spochybniovali. Neuviedol skutkovo ni¢ nové, s ¢im by
sa posudkovi lekéri socidlneho poistenia neboli zaoberali a preto ani jeho namietky v odvolani
naznacujuce jeho tazivu socidlnu situdciu neposkytuju za danych okolnosti dostatok dovodov k
pochybnostiam o nalezitom posudeni jeho zdravotného stavu v spravnom konani a tak neodévodnuju
pripadné ,,prehodnotenie” jeho postdenia, preto na ne sud v tomto konani nemohol prihliadat’.

Odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dévodne povazoval preskiimavané
rozhodnutia odporkyne za vydané v stilade so zdkonom a dovodne opravnému prostriedku navrhovatela
nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a
preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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