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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej
a Clenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti: ANTIS, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Kuzmaényho 8, zastapena: JUDr. Katarinou Kovacovou,
advokatkou, so sidlom Drietiova 650/16, Zilina, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1040510/1/109845/2012 z 28. februara 2012, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline, &. k. 20S/43/2012-88 zo 16. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 20S/43/2012-88 zo 16.
oktobra 2012 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobkyni néhradu trov odvolacieho konania v sumel37,97 eura na
ucet JUDr. Katariny Kovacovej, advokatky v Ziline, vedeny v Tatra banke, a. s., ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutie Zalovaného ¢.
1040510/1/109845/2012 z 28. februara 2012, ako aj rozhodnutie Danového turadu Zilina I &.
694/230/119785/11/Bax z 15. novembra 2011, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2009 v sume 10.979,49 eura a zaroveinl nebola uznana
vykézana dafiova strata na dani z prijmov pravnickej osoby za oznafené zdaitiovacie obdobie v sume
159.925,47 eura, a vec vratil spradvnemu organu na d’al§ie konanie.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud“) posudzujuc spravnost’ zaverov dafiovych organov pri
svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 17 ods. 1 pism. b/ a ¢/ a ods. 29, § 19 a § 52d ods. 5
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (zdkon o dani z prijmov), v zneni G¢innom ku diu 31.
decembra 2008, § 13 ods. 1 zdkona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni i€¢innom ku dnu 31.
decembra 2001, § 30 ods. 1 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni u¢innom ku ditu 31. oktobra



2007, § 161 zakona o cennych papieroch v zneni neskors§ich predpisov, § 323 ods. 1, § 340 ods. 1
Obchodného zékonnika v zneni Gu¢innom do 31. decembra 2007, § 516 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni t¢innom do 31. decembra 2007 a dospel k zaveru, ze zZaloba je dovodnd, a preto v
zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ OSP napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna zrusil a vratil vec spravnemu organu na d’al§ie konanie.

Spornou otazkou medzi G¢astnikmi konania bolo postdenie, ¢i z dohdd o zmene vzijomnych prav a
povinnosti (najmid zmena splatnosti zmluvy) podla § 516 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika medzi
ucastnikmi zavdzkovo-pravneho vzt'ahu sa poévodné prava a povinnosti rusia alebo ostavaji popri novom
dohodnutom zavézku, a teda ¢i je mozné aplikovat’ ust. § 17 a nasl. zakona o dani z prijmov v zneni
uc¢innom k 31. decembra 2008.

Krajsky sud dospel k pravnemu nazoru, Ze Zalobkyna a jednotlivé osoby, ktoré uzatvorili zmluvy o kipe
listinnych cennych papierov podla zdkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch alebo podla zdkona €.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch, mohli vyuzit' institit dohody vymedzeny v § 516 Obcianskeho
zakonnika a dohodnut’ novu lehotu splatnosti kiipnych cien. Ustanovenie § 516 Obc¢ianskeho zakonnika
je mozné pouzit’ aj vo vzt'ahu k novacii zmluvy o prevode cennych papierov. Obchodny zakonnik nema
ustanovenie ohl'adom dohody zmluvnych stran o zmene zavizku, len ohl'adne uznania zavéazku. Preto je
potrebné na takuto dohodu v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika aplikovat’ predpisy obcianskeho
prava. Ak teda v tomto pripade Gc¢astnici povodnych kiipnych zmlav Cast’ zavizkovo-pravneho vzt'ahu,
tykajucu sa splatnosti kiipnych cien zmenili tak, Ze si dohodli iny datum splatnosti, je nepochybné, ze
povodny zavazok zostal zachovany, vyjmic pévodni dohodu o splatnosti, ktora bola nahradena novou
dohodou splatnosti. Tato pravnu skutocnost” musi akceptovat’ aj spravca dane ako skutoénost’, ktora
vyplyva z pévodného zavazkovo-pravneho vzt'ahu, ktory bol zmeneny v tejto ¢asti novou dohodou.
Podl'a nézoru krajského sudu nie je spravny zaver zalovaného, ze povodna lehota splatnosti nebola
dohodou zmluvnych stran zrusend, bola len dohodnuta nova lehota splatnosti. Naopak tym, ze bola
dohodnuta nova Iehota splatnosti a povodna lehota splatnosti neméze popri novej lehote splatnosti
obstat’, plati nova lehota splatnosti a povodna splatnost’” bola novou dohodou o splatnosti zruSena.
Spravca dane teda nemohol aplikovat’ ustanovenie § 52d ods. 5 zdkona o dani z prijmov, pretoze nie je
splnena hypotéza tejto pravnej normy spocivajica v tom, ze i§lo o zavézky, pri ktorych do 31. decembra
2007 uplynula od splatnosti doba dlhSia ako 36 mesiacov.

V tejto suvislosti krajsky sud dodal, ze nie je mozné pouzit' definiciu zneuzitia prava (t. j. zneuzitia
zakonnych institatov), v danom pripade institatu dohody zmluvnych stran ohl'adne splatnosti zaviazkov,
ked’ze v danom pripade zo strany ¢i uz spravcu dane alebo zalovaného neboli preukdzané také atributy,
ktoré by poukazovali na prvky zneuzitia prava, ako boli uvedené v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie Halifax plc a i. proti Commissioners of Customs and Exices (C-255/02).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze Gispe$nej zalobkyni
krajsky sud priznal pravo na nadhradu trov konania v sume 404,37 eura z titulu pravneho zastupenia a vo
vyske 66,- eur z titulu sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zZalovany Ziadajic, aby Najvys$si sud Slovenske;j
republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zalobkyne ako neddévodnu zamietne a neprizna
jej nahradu trov konania.

Zalovany sa vo svojom odvolani tvrdil, Ze podla jeho nazoru, rozsudok vychidza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalovany sa pridrziava svojho povodného nazoru, ktory uviedol uz v priebehu
konania. Poukazoval na postup upraveny zdkonom o dani z prijmov, podla ktorého, ak dojde k tthrade
zavazku alebo jeho Casti, zéklad dane sa znizi o vysku uhradeného zavizku v tom zdanovacom obdobi, v
ktorom by bol zavdazok uhradeny (tzv. by sa vykonala neuctovna uprava zékladu dane vo vyske
zaplaten¢ho zavézku).

Dalej uviedol, 7e vzhladom k skuto&nosti, Ze sa zaéali mnozit pripady, ked’ dafiové subjekty nemali
snahu o vysporiadanie takychto zaviazkov, doSlo k predmetnej pravnej uprave zakona o dani z prijmu,
ktora mala zamedzit' tomu, aby takéto neuhradené zavizky znizovali zaklad dane. Mal preto za to, ze
zalobkyna tym, Zze dohodla nova lehotu splatnosti, konala uc¢elovo, pretoze nové lehoty splatnosti boli
dohodnuté v Case, ked’ uz doslo k schvaleniu novely zakona €. 595/2003 Z. z. platnej od 01. janudra
2008 (§ 17 ods. 29, § 52d ods. 5). Podla jeho nazoru, ak by si tak ziCastnené strany dohadovali nové
lehoty splatnosti, nedoslo by nikdy k aplikacii ustanovenia § 17 ods. 29 v nadvéznosti na ustanovenie §



52d ods. 5 zakona o dani z prijmu G¢inného od 01. januara 2008.

Zalobkyia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 06. februira 2013 uviedla, Ze povazuje
napadnuty rozsudok za vecne spravny, stotozniac sa s ndzorom krajského sudu, navrhovala, aby ho
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 219 OSP potvrdil a priznal je ndhradu trov odvolacieho
konania. Poukazovala na to, Ze nerozporuje skuto¢nost’, Zze zakonom o dani z prijmu je vySka zakladu
dane upravend vo viacerych pripadoch, poukazuje vSak na to, ze nebola splnend hypotéza pravnej
normy, na zaklade ktorej Zalovany napadnutymi rozhodnutiami zvysil Zalobkyni zaklad dane, a preto
zvySenie zakladu dane nebolo v stlade so zakonom o dani z prijmov.

Co sa tyka neu¢tovnej tGpravy zakladu dane, tak Zalobkyha poukazuje na skutoénost, Ze uvedena
argumentacia vyznieva ako ospravedlnenie rozhodnutia Zalovaného. Pre posudenie (ne)spravnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného v$ak uvedené neméa ziadny vyznam. Zalovany nemdze svoje
rozhodnutie, ktoré nie je v stlade so zakonom, zhojit' tym, tvrdenim, ze pripadna budica uhrada bude
znamenat' zniZzenie zakladu dane, nakolko ide o zavadzajucu informacin. Z dévodu zvySenia zakladu
dane, ktoré nema oporu v zakone o dani z prijmov, zalobkyna zaplatila dafn, ktorad jej bola vyrubena
neopravnene. Pripadny d’al§i narok na zniZzenie zakladu dane v tomto pripade vSak neobstoji, pretoze
peniaze, ktoré zalobkyna zaplatila ako daii, v budicnosti neziska spit’ inak ako prostrednictvom
rozhodnutia v tomto konani.

Zalobkytia uviedla, Ze medzi¢asom sice do§lo k thrade vagsej Casti zavizkov z kapnych zmlav o kipe
listinnych cennych papierov, ktoré sposobili zvysenie zakladu dane zalobkyne, avSak Zalobkyna nema
zaujem, o uplatnenie znizenia danového zakladu, nakolko jej tym vznikne §koda v podobe nevratenych
petiaznych prostriedkov. Znizenie datiového zakladu totiz nie je ekvivalentna kompenzacia. Zalobkyiia k
svojmu pisomnému vyjadreniu prilozila aj sumar o thradach finan¢nych zavazkov (vicsia Cast) voci
svojim veritelom. Uvedené podla nej len potvrdzuje, ze mala snahu uhradzat’ svoje zaviazky od samého
zaCiatku, avSak v ¢ase povodne dohodnutej splatnosti nemala dostatok finan¢nych prostriedkov na ich
uhradu.

Ako nepravdivé povazuje tvrdenie zalovaného, Ze uzatvarala dohody o zmene splatnosti svojich zavizkov
v ¢ase, ked bol zakon &. 621/2007 Z. z., ktory menil a dopiial zikon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
schvaleny, ked’ze k jeho schvaleniu doslo podla udajov z www.nrsr.sk dina 28. novembra 2007 a do
Narodnej rady Slovenskej republiky bol predlozeny 28. septembra 2007, pricom Zzalobkyna zmenila
splatnost’ svojich zavdzkov v ¢ase od 27. augusta 2007 do 12. septembra 2007, t. j. pred jeho
schvélenim.

Ohl'adom argumentu, ze v désledku dohadovania si novych leh6t splatnosti medzi stranami by sa nedalo
pouzit' ustanovenie § 17 ods. 29 a nasl. zdkona o dani z prijmu, Zalobkyia uviedla, Zze subjekty
zavidzkovo-pravnych vzt'ahov by sa mali spravat’ vzdy tak, aby plnili svoje vzajomné zavazKy a v tomto
duchu sa spravala aj zalobkyfia. Zalovany nemdZe mat’ zo Ziadneho dovodu nadradeny zaujem na tom,
aby subjekty svoje zavizky neplnili, preto ani zdujem Zalobcu na ich neplneni nemé6ze mat’ prednost’ pred
volou subjektov zavizkovo-pravnych vztahov na vzajomnom plneni, ak sa na tom dohodnt.

V doplneni vyjadrenia zalobkyne z 10. jila 2013 Zalobkyia uviedla, Ze aktualne je na stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v ramci legislativneho procesu navrh zékona, ktorym sa meni a
doplna zékon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa meni a
doplia zakon ¢. 564/2004 Z. z. o rozpo&tovom uréeni vynosu dane z prijmov uzemnej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory (na 6. Strane v bode 34)
zakazuje G&astnikom zavizkovo-pravneho vztahu predizit dohodnutd lehotu splatnosti pre uéely
ustanovenia § 17 ods. 27 zakona o dani z prijmov, z ¢oho vyplyva, Ze az v pripade schvalenia tohto
navrhu a uéinnostou tejto novely nebudG moct Glastnici zavizkovo-pravneho vztahu predizit
dohodnutt dobu splatnosti a vyuzit' institat § 516 Obcianskeho zédkonnika a dohodnut’ si novu lehotu
splatnosti, ktora rusi pévodnu splatnost’. Podla ndzoru Zalobkyne z tohto dévodu nemohol spravca dane
aplikovat’ ustanovenie § 52d ods. 5 zdkona o dani z prijmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol



zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1040510/1/109845/2012 z 28. februara 2012 a rozhodnutia Danového uradu Zilina I ¢&.
694/230/119785/11/Bax z 15. novembra 2011, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2009 v sume 10.979,49 eura a zarovei nebola uznana
vykazana danova strata na dani z prijmov pravnickej osoby za oznacené zdanovacie obdobie v sume
159.925,47 eura, a vec vratil sprdvnemu organu na d’al§ie konanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zdsad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon o sprave dani®) zdsada zdkonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre spravcu
dane v dafiovom konani postupovat’ v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady suc¢innosti (§ 2 ods. 2 zédkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane
postupuje v dafiovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre danov( kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zésad tzv. zadsada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zékona
¢. 511/1992 7Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vys$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty
maji v danovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tstavnej zasady
rovnosti uéastnikov (¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Ukelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani preto
zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, zdkon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti upravu zistovania preverovania zadkladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti dafiového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zadkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové
konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zédkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit” a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daniovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Podl'a § 17 ods. 29 zékona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni t¢innom k 31. decembru 2008 zaklad dane zisteny



podla § 17 ods. 1 pism. b/ a ¢/ sa zvysi o vy$ku zavizku prislichajuceho k vydavku (nakladu), ktory je
podla § 19 danovym vydavkom, a to aj k vydavku (nakladu) prislichajicemu k odpisovanému a
neodpisovanému majetku, zdsobam a inému majetku, pri ktorom vznikd vydavok (naklad) pri jeho
zaradeni alebo vyradeni zo spotreby alebo z pouzivania, alebo neuhradenej ¢asti takého zavézku, a to v
tom zdanovacom obdobi, v ktorom od jeho splatnosti uplynula doba 36 mesiacov. Ak po tomto obdobi
dojde:

a) k uhrade z&védzku alebo jeho Casti, zdklad dane sa znizi o vySku uhradeného zivizku v tom
zdaftiovacom obdobi, v ktorom bol zavizok alebo jeho ¢ast’ uhradeny,

b) k premlCaniu alebo zaniku tohto zavizku, zéklad dane sa znizi o vy$ku zauctovaného vynosu v tom
zdanovacom obdobi, v ktorom sa o vynose uctuje.

Podla § 52d ods. 5 cit. zdkona v zneni u¢innom k 31. decembru 2008 ustanovenie § 17 ods. 29 v zneni
ucinnom od O1. januara 2008 sa pouzije aj na zavézky, pri ktorych do 31. decembra 2007 uplynula od
splatnosti doba dlhsSia ako 36 mesiacov, pricom suma tychto zavizkov zvysujica zaklad dane sa zahrnie
do zakladu dane rovnomerne pocas dvoch bezprostredne po sebe nasledujucich zdanovacich obdobi
ukonéenych najneskor 31. decembra 2009.

Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 600/1992 Zb. v zneni G¢innom k 31. decembru 2001 zmluva o odplatnom
prevode cennych papierov kiipou (d’alej len ,,zmluva o kipe cennych papierov) sa spravuje Upravou
ktapnej zmluvy v Obchodnom zakonniku, pokial’ z tohto zakona alebo povahy veci nevyplyva nie¢o iné.
Na platnost’ zmluvy sa vyzaduje, aby v nej boli ur¢ené prevadzané cenné papiere a ich kipna cena.

Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. v zneni u¢innom k 31. oktébru 2007 zmluva o kipe
cennych papierov sa spravuje ustanoveniami Obchodného zdkonnika o kipnej zmluve, ak tento zadkon
neustanovuje inak. Na platnost’ zmluvy o kiipe cennych papierov sa vyzaduje, aby bol v nej uré¢eny druh
prevadzaného cenného papiera, pocet prevadzanych cennych papierov, ich kipna cena a ich ISIN, ak je
prideleny.

Podl'a § 161 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ustanoveniami tohto zdkona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G¢innosti tohto zdkona; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim Géinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni u¢innom k 31. decembru 2007 ak niekto pisomne
uzna svoj urity zavizok, predpoklada sa, ze v uznanom rozsahu tento zavizok trva v ¢ase uznania.
Tieto G¢inky nastavaji aj v pripade, ked’ pohladavka veritel'a bola v ¢ase uznania uz preml¢ana.

Podla § 340 ods. 1 Obchodného zédkonnika v zneni u¢innom k 31. decembru 2007 dlznik je povinny
zavizok splnit’ v case uréenom v zmluve.

Podl'a § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vzt'ahy uvedené v odseku 1 sa spravujii ustanoveniami
tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc¢ianskeho préva. Ak ich nemozno rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zdsad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 516 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni t¢innom k 31. decembru 2007 ucastnici mozu
dohodou zmenit’ vzdjomné prava a povinnosti.

Podl'a § 516 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak z dohody nevyplyva nepochybne, ze dojednanim nového
zavazku ma doteraj$i zaviazok zaniknut’, vznika novy zavizok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho
vznik splnené zakonom pozadované nalezitosti.

Najvyssi sud mal z pripojené¢ho administrativneho, ako aj sudneho spisu za preukdzané, ze k zavizkom
pod internymi Cislami ¢. DFI1206200, DFI1243200, DFI1209200, DNA302, DF1220200, DF1226200,



DNA202, DFI1229200, DF1235200, DF1258200, DNA902 a DFI1242200 zalobkyna predlozila dohody,
ktorymi ako poévodny dlznik podla § 558 Obc¢ianskeho zdkonnika uznala svoje zdvizky vo¢i konkrétnym
veritelom, uvedenym v tychto dohodach a zaroven sa s nimi dohodla o novom termine splatnosti s tym,
ze svoj dlh zaplati najneskér do 31. decembra 2010. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze ku ditu vydania
napadnutého rozhodnutia tieto zavédzky zalobcu uhradené neboli. Povodné kupne zmluvy, ktorymi
zalobca odkupil jednotlivé cenné papiere od predavajacich - veritelov, boli uzavreté tak, ze kupujaci
uhradi predavajucim kupnu cenu za cenné papiere najneskoér do 31. decembra 2000 (Cast’ zmlav) alebo
do 31. decembra 2003 (Cast’ zmhiv).

Najvyssi sud ako sud odvolaci sa pri aplikacii § 219 ods. 2 OSP v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku Krajského sudu v Ziline. V zmysle pravnej Gpravy zmluvné strany
(zalobkyna a jednotlivé osoby), ¢i uz zmluvy o prevode cennych papierov uzavretej podla § 13 zakona
¢. 600/1992 Zb. alebo zmluvy o kupe cennych papierov podla § 30 zdkona ¢. 566/2001 Zb., mohli
vyuzit' pravny institit dohody vymedzeny v § 516 Obcianskeho zakonnika a dohodnut’ si novu lehotu
splatnosti kipnych cien predmetu zmhiv - cennych papierov. Ak v danom pripade Gc¢astnici pévodnych
kapnych zmlav ¢ast’ zdvazkovo-pravneho vzt'ahu, tykajicu sa splatnosti kiipnych cien, zmenili tak, Ze si
dohodli iny datum splatnosti, je nepochybné, Ze povodny zavdzok zostal zachovany, vyjmic pdvodnu
dohodu o splatnosti, ktora bola nahradena novou dohodou splatnosti. Uvedeny nazor tykajuci sa zmeny
¢iastkovych prav a povinnosti (a s tym spojeny ich zanik a vznik) dohodou podla § 516 Obcianskeho
zakonnika bez dojednania, ze skor$i zavdzok ma zaniknit v désledku dojednania nového zavizku, v
povodnom zévizku zastiva aj Najvy$si sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti z 13. decembra
2006, sp. zn. 330do 399/2005. Ni¢ teda nebranilo zmluvnym strandm novaciou zmenit’ konkrétnu cast’
povodného zavazkovo-pravneho vztahu, tykajicu sa splatnosti a vymedzit' si splatnost novym
sposobom. Tym, Ze bola dohodnutd nova lehota splatnosti a pévodna lehota splatnosti nemdze popri
novej lehote splatnosti obstat’, plati nova lehota splatnosti a pdvodna splatnost’ bola novou dohodou o
splatnosti zruSena.

Co sa tyka tvrdenia zalovaného, podla ktorého, ak dojde k ihrade zavizku alebo jeho &asti, ziklad dane
sa znizi o vysku uhradeného zaviazku v tom zdanovacom obdobi, v ktorom by bol zavdzok uhradeny
(tzv. vykonala by sa neti¢tovna uprava zakladu dane vo vyske zaplateného zavizku), najvyssi sud ma za
to, Ze tento postup podla zdkona o dani z prijmov je pripustny iba v pripade, ak by doSlo k vydaniu
zakonného rozhodnutia spravcu dane, teda k zdkonnému zvySeniu zékladu dane.

Ohl'adom argumentu Zalovaného tykajiceho sa uc¢elového uzatvarania dohdd o zmene terminu splatnosti,
a tym sa vyhybaniu ustanoveniam § 17 ods. 29, § 52d ods. 5 zékona o dani z prijmov, najvyssi sud
podotyka, Ze zalovany ako verejnopravny subjekt, prevazne vystupujuci vo verejnopravnych
(administrativnopravnych) vztahoch neméze mat zo ziadneho doévodu pravny zaujem na plneni
povinnosti inych subjektov vyplyvajicich zo sukromnopravnych (zavézkovopravnych) vzt'ahov, ktoré
su charakteristické svojou povahou. Taktiez aj z vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, ze k dohoddm o zmene
terminu splatnosti nedoslo ucelovo s cielom vyhnut sa zakonnym ustanovenia § 17 ods. 29, § 52d ods.
5 zékona o dani z prijmov, pretoZe k schvaleniu novely zdkona o dani z prijmov do§lo dna 28. novembra
2007 a do Narodnej rady Slovenskej republiky bol uvedeny navrh predlozeny diia 28. septembra 2007,
pricom zalobkyiia zmenila splatnost’ svojich zadvéazkov esSte predtym, a to v ¢ase od 27. augusta 2007 do
12. septembra 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku
zalobnych dovodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢



ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani Gispe$nej Zalobkyni priznal podl'a
§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov ich ndhradu v sume 137,97 eura. Suma pozostava z nadhrady za jeden ukon
pravnej sluzby v sume 130,16 eura (pisomné vyjadrenie k odvolaniu) plus 1 x pausal v sume 7,81 eura.

Néhradu trov odvolacieho konania je Zalovany povinny zaplatit’ na u¢et pravnej zastupkyne Zalobkyne,
JUDr. Katariny Kovacovej, advokatky, ¢. uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke, a. s. (§
149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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