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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému L. S., trvalym pobytom v I., X. XXXX/X, o zaplatenie
3.073,72 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 30C/508/2015, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. aprila 2018 sp. zn. 26Co/53/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" event. ,,prvoin§tanény sud") rozsudkom z 22.
septembra 2016 ¢.k. 30C/508/2015-54 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.062,98
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 1. juna 2015 do zaplatenia a to v splatkach po
40 Eur mesacne, splatnych vzdy do 25. diia v mesiaci poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok (prvy vyrok) a vo zvysnej ¢asti zalobu zamietol (druhy
vyrok). Zaroven rozhodol, ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

1. 2. V odévodneni rozhodnutia prvoin§tan¢ny sud konStatoval, ze Zalobkyna sa Zalobou zo dila 19. jina
domahala, aby stid ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej sumu 5.456,14 Eur s prislugenstvom. Zalobu
odovodnila tym, ze dia 15. méja 2013 uzatvorila so zalovanym uverovi zmluvu, na zaklade ktorej mu
poskytla penazné prostriedky vo vyske 3.300 Eur. Poskytnuty Giver a uroky sa zalovany zaviazal splacat’
v pravidelnych mesaénych splatkach, priCom cely uver s prisluSenstvom bol zalovany povinny uhradit’
do 15. méja 2023. Vzhl'adom na poruSenie zmluvy zo strany Zalovaného ho zalobkyna diia 21. maja
2015 vyzvala na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru do ddtumu uvedeného na vyzve.

1. 3. V dalsej ¢asti oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na zdkonné znenia ustanoveni §
52 0ds. 1,3 a4, § 54 ods. 1 aods. 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/,
pism. b/ a pism. d/, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ ak/a § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzikadch pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia uverovej zmluvy (dalej len ,,zdkon o
spotrebitel'skych tuveroch", resp. ,,zak. ¢. 129/2010 Z.z.") a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej



republiky ¢. 87/1995 Z.z. V suvislosti so samotnym rozhodnutim vo veci samej konStatoval, Ze z
predlozenych listinnych dokazov mal za preukazané, Zze sporové strany uzavreli zmluvu o
spotrebitel'skom uvere, na zaklade ktorej zalobkyiia poskytla zalovanému spotrebitel'sky tver 3.300 Eur
a zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky. Zalobkyfia v konani preukazala, Ze
zalovanému poskytla Gver v uvedenej vyske a zalovany jej z tohto uveru uhradil jednotlivymi splatkami
spolu sumu 1.237,02 Eur. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnej zmluve absentuji
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, preto sa poskytnuty aver podla § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €.
129/2010 Z.z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V tejto stvislosti poukéazal najméd na to, ze
zalobkyna ako veritel’ urcila vySku mesacénej splatky len jednou sumou bez jasnej a urcitej Specifikacie
akd suma z toho pripadd na istinu, na uroky a iné poplatky, a teda takymto postupom obchadzala
jednotlivé ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z.z.. KedZze zo zalobkynou predloZzeného vypisu bolo
preukazané, ze Zzalovany z poskytnutého uveru uhradil jednotlivymi splatkami sumu 1.237,02 Eur,
vyhovel zalobe len v Casti zaplatenia sumy, ktoru zalovany skuto¢ne vycerpal a nevratil (2.062,98 Eur )
a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Priznany Urok z omeskania (z priznanej istiny) oddvodnil aplikaciou
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s pouzitim ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR ¢€.
87/1995 Z.z.

1. 4. Rozhodnutie o trovach konania od6évodnil sud prvej inStancie aplikdciou ustanoveni § 255 ods. 2 v
spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"). Konstatoval,
ze zalobkyna si zalobou uplatnila narok na zaplatenie sumy 3.259,96 Eur s prisl., Gspe$na bola v Casti o
zaplatenie istiny vo vyske 2.062,98 Eur s prisl. a vo zvy$nej Casti vratane zmluvného uroku vo vyske
17, 9% ro¢ne zo sumy 3.073,72 Eur od 1. juna 2015 bola neuspe$nd. Na zaklade toho dospel k zaveru,
ze zalobkyfa aj Zalovany mali v spore priblizne rovnaky uspech a preto Ziadnej zo stran ndhradu trov
konania nepriznal.

2. 1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 20. aprila 2018 sp. zn. 26Co0/53/2017
na zaklade odvolania Zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zzalobu zZalobkyne vo
zvy$nej Casti zamietol zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni d’alSich 1.195,58 Eur s 5%
roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 1. jina 2015 do zaplatenia, a vo vyroku, ktorym ur¢il
lehotu priznaného plnenia zmenil tak, Ze z prvoin§tancnym sidom priznanej istiny (2.062,98 Eur) ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 680 Eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a
zvy$ok plnenia mu povolil zaplatit’ v splatkach po 77,60 Eur, splatnych vzdy do 25. diha v mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia (I. vyrok). Vo zvySnej Casti zamietajici vyrok rozsudku sudu
prvej instancie potvrdil (II. vyrok). Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu 65,56 % trov
prvoin§tan¢ného konania s tym, ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté stidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim (III. vyrok) a zaroven rozhodol, Ze ziadna zo stran nema narok na nahrada trov
odvolacieho konania (IV. vyrok).

2. 2. V odovodneni rozsudku odvolaci sud vo vztahu k prvoin§tanénym sudom konStatovanej absencii
obsahovych ndlezitosti zmluvy o spotrebitelskom tuvere uviedol, Ze s danym néazorom stdu prvej
inStancie sa nestotoznuje. Poukazal, ze zdkonom ¢. 129/2010 Z.z. bola do pravneho poriadku Slovenskej
republiky implementovana smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, pricom podla ustilenej
judikatary Sudneho dvora EU sa musia vnutro§tatne ustanovenia v ¢o najvi¢iej miere vykladat a
uplatiiovat’ v stlade so smernicami. Wzaduje sa, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, ¢o je v ich
pravomoci, beruc do tivahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac ich vykladové metddy, s cielom zaru¢it
uplnt uc¢innost’ predmetnej smernice a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stlade s ucelom sledovanym
smernicou. V prerokivanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze Uverovd zmluva ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX z 15. méja 2013 obsahuje jasné urcenie ,,anuitnej splatky" vo vyske 59,84
Eur a datumu splatnosti jednotlivych splatok odkazom na presny datum prvej splatky (17. jana 2013),
kalendarne ur¢eny datum dalSich splatok (15. den v mesiaci) a datum poslednej splatky (15. maja
2023). Podla odvolacieho sudu tak tato zmluva ako také spliia naleZitosti § 9 ods. 2 pism. k/ zék. ¢&.
129/2010 Z.z. interpretovaného v zhode s rozsudkom Sudneho dvora Europskej unie z 9. novembra
2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia proti H.. Toto ustanovenie nemozno vylozit’ tak, Ze sankcia
spocivajica v bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru sa nebude uplatiiovat’ pri nedostatku naleZitosti



podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 129/2010 Z.z. Vyklad stdu prvej inStancie vedie k nasledku, ze
aplikacia zak. ¢. 129/2010 Z.z. je v rozpore so smernicou 2008/48/ES. Odvolaci stid d’alej konStatoval,
ze uvedeny zdkon nevyzaduje poucenie pre spotrebitela, Ze na urcitej adrese mozno podat’ reklaméciu
alebo staznost. Wzaduje len uvedenie adresy, na ktorej spotrebitel’ toto svoje pravo objektivne dokaze
realizovat. Z obsahu predmetnej uverove] zmluvy vyplyva adresa veritel'a, dokonca s uvedenim jej
webstranky. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, ze Zalobkyna poskytla Zalovanému dohodnutych
3.300 Eur ihned’ 15. maja 2013 a od toho diia sa podla ¢l. V odd. C ods. 1 v§eobecnych obchodnych
podmienok zacalo tro¢enie istiny dohodnutou sadzbou 17,9 % roéne. Zalovany postupne uhradil sumu
1.237,02 Eur, z ¢oho na istine uveru uhradil sumu 226,28 Eur, na urokoch z Gveru sumu 980,68 Eur na
poplatkoch za upomienky sumu 30 Eur a na Girokoch z omeskania sumu 0,06 Eur. Zalobkyfa sa v ramci
svojho naroku do zosplatnenia uveru (do 21. maja 2015) domahala zaplatenia istiny 3.073,72 Eur, Groku
z omeSkania 1,93 Eur. Podanim doSlym sudu prvej inStancie dita 23. novembra 2015 v rovnakej vyske,
ale podla jej vlastného vypoctu predstavuje tirok do 21. maja 2015 len sumu 182,78 Eur a urok z
omeskania sumu 2,06 Eur. Nakolko zalovany neuhradil viac ako tri splatky tveru, Zzalobkyna v sulade s
§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a s dohodu obsiahnutou v ¢l V odd. J ods. 1
pism. a/ a odd. I ods. 1 pism. a/ vSeobecnych obchodnych podmienok po predoslom bezvyslednom
upozorneni vyzvala 21. méja 2015 Zalovaného na pred¢asné splatenie vSetkych uvedenych narokov.

2. 3. Vo vzt'ahu k zalobkytiou uplatnenému néaroku na zmluvny trok vo vyske 17,90 %

aj po zosplatneni (a to az do Gplného splatenia), dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyni takyto urok
nepatri, s odkazom na § 658 ods. 1 a § 52 ods. 2 druhej vety Obc¢ianskeho zadkonnika, podla ktorého
mozno pri penaznej p6zicke dohodnut’ tiroky. Dané ustanovenie podl'a odvolaciecho sidu vychadza zo
zasady, ze veritel ma narok na uroky ako zmluvnlil odplatu za uzivanie peniaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o pézicke. Zmluvnd odplata patri veritelovi len za ¢as, pocas ktorého dlznik uziva
penazné prostriedky v sulade so zmluvou. V momente, kedy uZivanie peilaznych prostriedkov zo strany
diznika je v rozpore so zmluvou, ide o omeSkanie upravené osobitnymi predpismi. Odkazal na
kogentnost’ maximalnej sadzby urokov z omeskania v ob¢ianskopravnnych vztahov a v désledku toho
konstatoval, ze Zzalobkyni od 1. jina 2015 patri len narok na urok z omeSkania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v uplatnenej vyske 5 % ro¢ne.

2. 4. Vzhl'adom na vysSie uvedené, poukazujuc na to, ¢o bolo Zalobkyni priznané uz sudom prvej
inStancie, podla odvolaciecho sidu ma narok eSte ajna zaplatenie zvysSku istiny, vy¢isleného uroku a
uroku z omeskania do 21. maja 2015 v celkovej vyske 1 195, 58 Eur, ako aj pokracujuceho 5 %
ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 1.193, 52 Eur od 1. jina 2015 do zaplatenia.

2. 5. Prirozhodnuti o vySke splatok odvolaci sud vychadzal najmi z vysky priznaného plnenia, platobnej
schopnosti zalovaného, pricom zohladnil aj v spore prejaventi snahu zo strany zalovaného o splnene
zavézku. Zaroven zohl'adnil aj moznost Zalobkyne doméhat’ sa splnenia jednotlivych splatok v pripade
ich nedodrZania, ked’Zze plnenie Zalobkyni priznal v splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok v tom
zmysle, ze omeSkanie Zzalovaného s plnenim ¢o i len jednej splatky bude mat’ za nasledok zro¢nost
celého plnenia. Pokial’ ide o vysku splatok, odkazal na to, ze jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej
praxe sudov je pravidlo, podl'a ktorého by zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo prist’ najneskor
do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla a to i pri prehliadnuti
okolnosti ziskania zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym donutenim Zzalobkyne uplatnit’
pravo na sude.

3. 1. Proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym vo zvySnej Casti potvrdil zamietajici vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie (II. vyrok) podala Zalobkyiia (dalej aj ,,dovolatelka") dovolanie. Ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu i rozsudok sudu prvej inStancie v tomto rozsahu zrusil a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odoévodnila s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
argumentujuc tym, ze zo strany odvolacieho sudu doslo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci v
otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (pravna otazka tykajuca sa
naroku na priznanie zmluvne dohodnutého uroku po zosplatneni dlhu). Odvolaciemu sudu vycitala
nespravnost’ jeho pravneho nazoru, ze (zmluvny) urok z istiny jej prinalezi iba do vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Mala za to, Ze narok na zaplatenie (zmluvného) troku trva od poskytnutia peniaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.



4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" event. ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b) CSP, skimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné a preto ho podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietol. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a ustanovenia § 422 ods. 1 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo pohladavky sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o petiaznom plneni v
sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v
case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii
podania zaloby na sude prvej inStancie.

7. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci (§ 421
ods. 1 CSP) tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vsetkych sporoch, ktorych predmetom je peiiazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slab$ej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvysenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost’ dovolacicho prieskumu i pri nizS§ich suméach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. K prislusenstvu
pohladavky (najcastejSic k vySke urokov, urokov z omes$kania, poplatku z omeSkania, priznanym
trovam konania) sa vSak pri ureni vySky predmetu sporu neprihliada. Ak sa vSak predmetom
dovolacieho konania stava len toto prisluSenstvo, pripustnost’ dovolania sa odvija od rovnakych limitov
ako pri uplatnenej pohladavke (istine), avSak s tym rozhodujicim rozdielom, Ze dovolaci sud bude
majetkovy cenzus skiimat’ k momentu zac¢atia dovolacieho konania.

8. V preskumavanej veci je predmetom dovolacicho konania (len) prisluSenstvo pohladavky, ktoré
predstavuje (zmluvny) trok vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 3.073,72 Eurod 22. méaja 2015 do
zaplatenia. V Case zacatia dovolacieho konania (20. jula 2018) vySka tohto prislusenstva predstavovala
sumu 1.742,53 Eur. VySka minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (21. jula 2015) bola 380,- Eur
[podla § 1 pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy na rok 2015]. Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o
petiaznom plneni neprevySujuicom desatndsobok minimalnej mzdy (3.800,- Eur). Pripustnost’ dovolania
zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP vyli¢ena.

9. 1 ked’ v preskimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichddzalo do uvahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. U¢elom znizenia majetkového cenzu
v sporoch s ochranou slab$ej strany je totiz podla dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku
zvySena procesna ochrana slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena
procesna ochrana spo¢iva v spristupneni dovolania i pri niz§ej sume penazného plnenia. Znizeny
majetkovy cenzus sa v spotrebitelskom spore uplatni, ak dovolatelom je netspe$ny spotrebitel’ (tato
pravna veta vyplyvajica z uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 24. jula 2018 sp. zn. 6
Cdo 80/2017 bola uverejnena v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej



republiky vo veciach obéianskopravnych ¢. 3/2019 pod R 29/2019). Pokial’ je vSak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatndsobku minimalnej mzdy. Této interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skuto¢nost’ou, ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhladom na postavenie
stran) len fikciou, na ktorti zdkonodarca v Civinom sporovom poriadku reagoval tzv. pozitivhou
diskriminaciou, t. j. osobitnou pravnou upravou sporov s ochranou slab$ej strany. Za takéto spory sa
povazuji spotrebitel'ské spory, antidiskriminacné spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323
CSP), priCom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej
strany spoc¢iva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou
stranou sporu, a teda désledného naplnenia principu rovnosti zbrani.

10. Dovolatelka dovolanim napadla aj vyrok rozsudku odvolaciecho sidu o naroku na nahradu trov
konania. Uvedeny vyrok (aj ked’ je sucastou vyrokovej Casti rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci
samej) ma charakter uznesenia. Dovolaci sid uvadza, Ze dovolanie nie je pripustné ani v tejto Casti. V
zmysle § 419 CSP je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, ak to zakon priptsta.
Jeho pripustnost’ je v§ak v danom pripade podla § 420 CSP vyli¢end, nakolko sa nejedna o rozhodnutie
vo veci samej ani také, ktorym sa konanie kon¢i. NavySe dovolaci sud poznamenéva, Ze pripustnost’
dovolania je rovnako vylicena aj podla § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP.

11. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP odmietol.

12. Zalovany bol v dovolacom konani uspesny a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP by mal (potencialny) narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanému v$ak
preukazatelne Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (k dovolaniu zalobkyne sa nevyjadril) a preto

mu dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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