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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistovia, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO : 00 151 700, proti povinnému: SLOVINVEST spol. s r.o. v
likvidacii, naposledy so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, ICO : 45 278 253, 0 vymozenie 443,64 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1 Er 898/2001, o dovolani sidneho
exekutora proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. septembra 2013 sp. zn. 22 CoE 61/2013,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23. septembra 2013 sp. zn. 22 CoE 61/2013 zruSujea vec
vracia Krajskému stdu v Bratislava na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. septembra 2013 sp. zn. 22 CoE 61/2013 odvolanie sudneho
exekutora proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava V z 23. augusta 2012 ¢. k. 1 Er 898/2001-31 ako
oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku odmietol. Uviedol, ze
odvolanim napadnuté uznesenie bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené dia 26. septembra 2012. Odvolanie
bolo podané na poSte dna 15. oktébra 2012, t. j. po zdkonom stanovenej lehote. Poslednym dnom na
podanie odvolania bol deii 11. oktoéber 2012.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal sidny exekutor dovolanie s tym, ze mu v konani bola
odnata moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedol, Ze odvolanie bolo podané faxom
(na faxové Cislo Okresného stdu Bratislava V uvedené na oficialnej webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky) diia 11. oktobra 2012, t. j. v posledny den zdkonom stanovenej 15-
dilovej lehoty. Nasledne bolo odvolanie diia 15. oktobra 2012 v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p. podané na
poste. Odvolanie sudneho exeklitora bolo podané teda vcas a preto nebola splnend podmienka na
odmietnutie odvolania. Ziadal preto napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alsie
konanie.

3. Opravneny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.



4. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie sidneho exekutora bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti
zékona ¢ . 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 zdk. ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku, (dalej
len ,,CSP*), podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované, a pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 a § 239 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) s pravnickym vzdelanim v zmysle § 429 ods. 2 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze (dovolanim) napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu treba zrusit’.

6. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanin mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

7. V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. plati, ze
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuté zmeitiujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurépskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

8. Sudnym exekutorom je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti jeho odvolania, teda
rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Dovolanie preto podla §
239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

9. S prihliadnutim n a ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanoveniec pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti castnika, riadneho zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti i¢astnika
pred stidom konat” a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

10. So zretelom na sudnym exekutorom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci mu
sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

11. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom
konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chrénenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici
ucastnikovi konania moznost’ pred stidom konat’ a zakladajici pripustnost’ dovolania podla uvedeného
ustanovenia, treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, ze
podmienky pre takéto rozhodnutie neboli splnené. O takyto pripad v danej veci ide.

12. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo sudnemu

exekutorovi doruc¢ené dna 26. septembra 2012 (vid’ ¢. 1. 31). Poslednym diiom na podanie odvolania



podla § 204 ods. 1 O.s.p. bol stvrtok 11. oktobra 2012. Obsah spisu sved¢i zaveru, Zze sudny exekitor
podal odvolanie faxovym podanim dna 11. oktébra 2012 (¢. 1 33a), t. j. v posledny denn zdkonom
stanovenej odvolacej lehoty. Nasledne v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p. svoje podanie - odvolanie doplnil na
poste (¢. L 42) v stanovenej trojdiiovej lehote dia 15. oktobra 2012. Dia 14. oktobra 2012 bola nedel’a,
a preto sa posledny deii na doplnenie odvolania v zmysle § 57 ods. 2 O.s.p. prestiva na pondelok 15.
oktobra 2012.

13. Z uvedeného vyplyva, ze sidnemu exekutorovi bola odmietnutim odvolania odvolacim sudom, ku
ktorému doslo bez splnenia podmienok pre postup podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odiiatd moznost’
pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

14. Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona d6vodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto vadou postihnutom. Zaroven
je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v takom konani neméze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhl'adom na to uznesenie odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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