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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: Mechanika, s.r.o., so
sidlom Hlinickd ¢. 1183, 014 01 Bytca, ICO: 36 398 110, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Jozef Vesely, Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100308/1/77436/2014 zo dna 11. februara 2014, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 21S/37/2014-32 zo dia 30. jala 2014, takto

rozhodol:

Najvy$si siid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline
¢. k. 21S/37/2014-32 zo dna 30. jula 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100308/1/77436/2014 zo dna 11. februdra 2014, ktorym zamietol jeho odvolanie a
potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Zilina &. 9501402/5/4322311/2013/Cven zo dia 28.10.2013,
ktorym mu bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2012 vo
vyske 28.792,94 EUR.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze podstatou posudenia prejednavanej veci je skutoCnost, Ci
spravca dane a zalovany postupovali zakonne, ked’ Zalobcovi vyrubili tzv. rozdiel dane z prijmov z
predaja majetku (nehnutelnosti) z kipnopredajnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom (zmluva na strane
predavajuceho za zalobcu podpisana jednym z konatelov spolo¢nosti Jurajom Ov¢ikom) a kupujucim C.
U. bez suhlasu druhého konatela spolo¢nosti zalobcu Ing. Michala Petrovského, ktory o uzatvoreni
predmetnej zmluvy nemal vedomost, resp. o tom sa dozvedel az nasledne a sam inicioval danovua



kontrolu.

Krajsky sid zo zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej dna 24.08.2012 medzi predavajucim -
Mechanika, s.r.o., so sidlom Hlinska ¢. 1183, Bytca, zastlipenej Statutdirnym zéastupcom Jurajom
Ovéikom, bytom Velké Rovné ¢. 617 a kupujicim C. U., H. zistil, ze predmetom prevodu boli
nehnutelnosti uvedené v bode 1 zmluvy, a to: vyrobna hala (stavba) sup. ¢. 1183, KNC ¢. 1692/14 v
hodnote 273.339,- Eur podla znaleckého posudku Ing. G. M.. 142/2012, ploty a vonkajSie Upravy na
parcele ¢. 1692/12 v hodnote 9.776,- Eur, trafostanica na parcele 1719/21 v hodnote 1.336,- Eur a
pozemky parc. €. 1692/12, ¢. 1692/14 a ¢. 1719/21 spolu vo vymere 1594 m2 v hodnote 24.771,- Eur.
V bode 3 bolo uvedené, Ze predavajici - spolo¢nost’ Zalobcu, predava predmetné nehnutelnosti za cenu
309.222 Eur a kupujaci zaplati kipnu cenu do troch rokov odo dia vykonania vkladu vlastnictva
prislusnou spravou katastra, ¢o predavajiici svojim podpisom vyslovne potvrdzuje.

Zo spravneho spisu, fotokopie rozhodnutia Spravy katastra Byt¢a pod ¢islom vkladu V 1243/12 zo dia
12.09.2012 je zrejmé, Ze Sprava katastra BytCa vydala pozitivne rozhodnutie o vklade s tym, Ze podla
ust. § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/ 1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) povolila vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v kat. iz. H. v prospech kupujaceho C.
U., bytom H.. V spise sa nachadza aj zipisnica o trestnom oznameni zo dia 27.05.2013, kde bol
vypocuty Ing. Michal Petrovsky vo vztahu k zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestného
zikona, uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 9C0/330/2013 zo diia 05.08.2013, ktorym bol C. U.
uloZeny zékaz nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré sa tykaji aj predmetného danového konania, ako aj
zaloba Zalobcu o urcenie neplatnosti kiipnopredajnej zmluvy zo dna 24.08.2012, predmetom ktorej mali
byt $pecifikované nehnutelnosti. Z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, vlozky &. 12838/L,
Oddiel Sro mal sud preukazané, Zze spolo¢nikmi spolo¢nosti Zalobcu boli Juraj Ovéik a Ing. Michal
Petrovsky. Konanie menom spolo¢nosti bolo upravené tak, ze spolo¢nost’ zastupuju a za fiu podpisuji
konatelia kazdy samostatne.

Krajsky sud citoval ust. § 2 pism. f), h) a j) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze spravca dane
a zalovany postupovali zakonne, ked’ do danovych prijmov zalobcu ako pravnickej osoby zahrnuli prijem
z predaja majetku na zéklade kipnej zmluvy zo dna 24.08.2012 ako prijem za obdobie roku 2012 a
poukazal aj na to, ze zalobca nespochybnuje matematicky vypocet rozdielu dane z prijmov, ale konanie
svojho druhého spolo¢nika.

Podl'a nazoru sudu ale zalovany, a teda aj spravca dane, vychadzali z toho, Ze kiipnopredajnd zmluva
ohl'adne $pecifikovanych nehnutelnosti je platna, nakolko z vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Zilina je zrejmé, Ze konatel' spolo¢nosti Zalobcu Juraj Ovéik bol opravneny konat' za spoloénost’
samostatne, t.j. mohol zmluvu o prevode nehnutelnosti uzatvarat (podpisat) aj sédm bez
predchéadzajiiceho suhlasu druhého konatela Ing. Michala Petrovského, ¢o napokon ani samotny Zalobca
nepopiera.

V pripade prevodu nehnutelnosti pre pravnické osoby (uctujuce v sustave podvojného t¢tovnictva) bol
zalobca povinny uctovat’ o predaji majetku a zahrnat' prijem z predaja nehnutelnosti v Case, ked’ sa
uctovny pripad uskutocnil, t.j. za obdobie roku 2012 bez ohl'adu na to, ze kupujiici mé zaplatit’ kiipnu
cenu az o tri roky. Vzhl'adom na uvedené povazoval krajsky sud namietky Zalobcu na preruSenie
konania, resp. trestné oznamenie a navrh na uréenie neplatnosti predmetnej zmluvy za nedévodné, ktoré
nemohli a nemdzu mat’ vplyv na zadkonnost rozhodnutia a stotoznil sa s vyjadrenim zalovaného, ze
pokial’ sud préavoplatne rozhodne o urceni neplatnosti kupnopredajnej zmluvy, zalobca bude mbct’ vyuzit’
inStitut dodato¢ného danového priznania, resp. ziadat nadhradu Skody vo vztahu k druhému konatelovi
spolo¢nosti zalobcu, ktora by pripadne uvadzanym konanim mohla vzniknut’.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 205 ods. 1, 2 pism.
c/, e/, f/, O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V dévodoch odvolania namietal, ze krajsky
sud vo veci rozhodol bez toho, aby bol o termine pojednavania upovedomeny a bez toho aby dal suhlas



na konanie bez jeho pritomnosti Opakovane namietal nezdkonny postup jedného z konatelov
spolo¢nosti, ndsledkom ktorého doslo k bezodplatnému prevodu celého nehnutel'ného majetku v znacnej
hodnote, ¢oho désledkom bolo, Ze spoloc¢nost” Mechanika, s.r.o0., nemohla postupovat’ spésobom, ze by
prijem z predaja mohla zahrnut' do dafového priznania a zaplatit’ dan, ked’ze sa o tejto skuto¢nosti Ing.
Michal Petrovsky dozvedel az po termine dafiového priznania za rok 2012.

DalSie namietky Zalobcu smerovali k tomu, Ze spolo¢nost’ podnikla kroky ohl'adne postupu spolo¢nika a
preto je potrebné vyckat' za rozhodnutim studu v trestnej veci a vo veci Zaloby o neplatnost’ pravneho
tikonu. Zalobca povazuje za nelogické a nemyslitelné, e by mala byt spolo¢nost’ postihnuta sankciou
vo forme vyrubenia daiového nedoplatku.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit, pretoze krajsky std dospel k
spravnemu rozhodnutiu vo veci a odvolanie vo vztahu k rozhodnutiu neobsahuje ziadne skuto¢nosti, pre
ktoré by mal byt napadnuty rozsudok zruseny. K namietkam uvedenym v zalobe, ktoré povazuje za
neopodstatnené, sa uz pisomne vyjadril diia 28.04.2014.

Dalej uviedol, 7¢ v odvolacom konani vychadzal z platnej Zmluvy o prevode nehnutelnosti (kipnej
zmluvy) z 24.08.2012 a z rozhodnutia Spravy katastra Byt¢a z 12.09.2012, ktorym bol povoleny vklad
(¢islo vkladu: V1243/12) v prospech C. U., H., v podiele 1/1, t.j. doslo k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam (predaju majetku). Z vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Zilina, vlozka ¢&.
12838/L je zrejmé, ze konatel' spolo¢nosti Mechanika, s.r.0., Juraj Ov¢éik bol opravneny konat za
spolo¢nost’ samostatne, t.j. mohol kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti uzavriet aj sém, bez
predchadzajiiceho suhlasu druhého konatela Ing. Michala Petrovského, ¢o nepopieral ani zalobca. Z
uvedeného vyplyva, Ze kipna zmluva je platnd, zalobca o predaji majetku bol povinny uctovat’ v roku
2012 a rozdiel medzi cenou zistenou znalcom na zaklade znaleckého posudku a zostatkovou cenou
uplatnit’ v zaklade dane (zvysit' prijmy). NavySe, Zalovany zalobcovi v rozhodnuti uviedol aj moZnosti,
ktoré moze vyuzit' v pripade, ak nastani nové skuto¢nosti ohl'adne predaja majetku Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského studu, ako aj konanie mu predchadzajice v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (250ja
ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia uverejnené na tradnej
tabuli a na internetovej stranke najvysSicho stidu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Odvolacie namietky zalobcu smeruju k procesnému pochybeniu sidu, netplne zistenému skutkového
stavu veci a nespravnemu pravnemu posudeniu.

Procesné porusenie, ktoré by malo vplyv na zakonnost nebolo zistené. Krajsky sud vyzvou z
26.03.2014 vyzval Zalobcu podla § 250f ods. 2 O.s.p. aby sa vyjadril, ¢i sthlasi s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania. Na vyzvu stdu reagoval pravny zastupca zalobcu podanim z 01.04.2014
(krajskému sudu doruc¢enym 04.04.2014), v ktorom uviedol, Ze suhlasi, aby vec bola prejednand bez
nariadenia pojednavania a zaroven predlozil vy¢islenie trov konania. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku a
termine pojednavania so zoznamom veci bolo vyvesené na tiradnej tabuli sudu dna 17.06.2014 a zvesené
dna 31.07.2014. Tato skuto¢nost’ vyplyva z obsahu studneho spisu.

Najvyssi sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud, preto pre
ucastnikov konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat. Odoévodnenie rozhodnutia
prvostupiiového sudu je v zasadnych otazkach dostato¢né, vystizné a reagujuce na vsSetky namietky
zalobcu na zéaklade dostato¢ne zisteného stavu veci, preto z neho najvyssi stid v struénosti vybera a na
doplnenie uvadza nasledovné.

Datiovy tirad Zilina vykonal u Zalobcu dafiovi kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdatiovacie
obdobie roku 2012, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢. 9501402/5/4025051/2013/Cven zo dia



23.09.2013. K protokolu a v nom uvedenym zisteniam sa Zalobca ani na vyzvu spravcu dane nevyjadril.
Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie ¢islo: 9501402/5/4322311/2013/Cven zo dna 28.10.2013,
ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 28 792,94 EUR za zdaiiovacie obdobie roku 2012.

Na zéklade podaného odvolania Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim ¢islo:
1100308/1/77436/2014 zo dita 11.02.2014 rozhodnutie Datiového tiradu Zilina potvrdil.

Utelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prishisnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zdujmy Statu, zakon
o sprave dani obsahuje osobitnll upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiovej povinnosti danového subjektu.

Zékon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 595/2003
Z.2.“) v § 1 upravuje

a) dan z prijmov fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len "dan"),

b) sposob platenia a vyberania dane.

Podrla § 2 zékona ¢. 595/2003 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ danovnikom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,

f/ predmetom dane danovnika s neobmedzenou danovou povinnostou je prijem (vynos) plynici zo
zdrojov na tzemi Slovenskej republiky a zo zdrojov v zahranici,

h/ zdanitelnym prijmom prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto
zakona ani medzinarodnej zmluvy,

j/ zakladom dane rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevySuju danové vydavky (§ 19) pri reSpektovani
vecnej a Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a danovych vydavkov v prislu§nom zdahovacom
obdobi, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Zé4klad dane sa zisti podla § 17 az 29 (§ 14 ods. 1 zékona ¢. 595/2003 Z.z.).

Podl'a § 17 ods. 2 zdkona vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami podla
odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa

a/ zvys$i o sumy, ktoré nemozno podla tohto zakona zahrnut' do dafovych vydavkov alebo ktoré boli do
danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske,

b/ upravi o sumy, ktoré nie st sucast'ou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zdkona st zahrnované
do zakladu dane,

¢/ upravi o sumy, ktoré su sucastou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zakona sa nezahrnu do
zakladu dane.

Danovymi vydavkami st aj zostatkova cena (§ 25 ods. 3) hmotného majetku a nehmotného majetku pri
jeho vyradeni predajom alebo likvidaciou alebo pomerna ¢ast’ zostatkovej ceny vzt'ahujiica sa na predant
alebo likvidovanu ¢ast’ majetku; zostatkova cena likvidovaného stavebného objektu alebo jeho Casti v
suvislosti s vystavbou nového stavebného objektu alebo technickym zhodnotenim stavby sa zahrnie do
obstaravacej ceny (§ 19 ods. 3 pism. b/ citovaného zakona).

Pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujliicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne



dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud sa vo veci predmetom sudneho prieskumu nélezite zaoberal, ked’ vychadzajiic z rozsahu a
dovodov zaloby nalezite posudzoval stlad napadnutého rozhodnutia so zdkonom a svoje skutkové
zistenia, ivahu a pravne zavery formuloval jasnym a zrozumitelnym spdsobom. S tymito sa odvolaci
sud stotoziiuje v celom rozsahu.

Spravu dani a prijmov, ktoré st prijmom Statneho rozpoctu, vykonavaji finan¢né organy samostatne.
Danové urady ako finanéné organy okrem iného zistuju a overuji skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urCeniec dane. Robia tak v danovom konani a v ramci tohto konania maju a mé6zu dainové subjekty
uplatnit’ svoje prava, ktoré im zakon priznava a sucasne, a to predovSetkym, splnit’ svoju dokazni
povinnost. V daiovom konani (v ktorom sa podla zdkona kladie déraz na zaujem Statu, resp. zaujem
verejny na riadnom plneni dafiovej povinnosti, ¢o je zdkonom uloZena a ustavne podlozena poplatkova
povinnost’ voéi S§tatu), plati totiz nielen obvykla procesnd zasada volného hodnotenia doékazu
kompetentnym organom, ale aj zasada prejednavacia (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Z kontrolnych zisteni jednoznac¢ne vyplynulo, Ze Zalobca bol o predaji majetku povinny uctovat’ v roku
2012 a rozdiel medzi cenou zistenou znalcom na zaklade znaleckého posudku a zostatkovou cenou
uplatnit’ v zdklade dane - zvysit' prijmy. Tym, Ze danovy subjekt nezati¢toval do prijmov v zdaiiovacom
obdobi roku 2012 prijmy z majetku na zaklade Zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dna 24.08.2012,
spravca dane zvysil zaklad dane z prijmov o sumu 191 824,00 EUR a vyrubil rozdiel dane v sume 28
792,94 EUR.

Krajsky sud spravne poukazal na to, ze vykonat uctovné zapisy - uctovat o predaji majetku bol Zalobca
povinny v ¢ase prevodu, bez ohl'adu na splatnost’ kiipnej ceny a bez ohl'adu na to, Ze jeden z konatel'ov
sa o tejto skuto¢nosti dozvedel az dna 27.05.2013.

Po oboznédmeni sa s obsahom predloZzeného stidneho a administrativneho spisu a odvolacimi namietkami
zalobcu dospel najvyssi stid k zaveru, ze su neopodstatnené a neboli sposobilé zmenit' odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu, na odévodneni ktorého najvyssi sud nema dévod ni¢ menit ani
dopliat. V hodnoteni dokazov, ich vypovednej hodnoty a vierohodnosti odvolaci sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti a ani takti vadu konania, ktord by mala vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia. V protokole o vysledku danovej kontroly st uvedené vsetky doklady (aj ich
obsah), z ktorych danové organy pri rozhodovani vychadzali, preto nemozno suhlasit’ s argumentaciou
zalobcu, ze prvostupnovy sud vec nespravne pravne posudil.

Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuju vietky zdkonom poZadované nélezitosti, Zalovany pri
hodnoteni dokazov postupoval v medziach zdkona a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich
vzajomnej suvislosti a prihliadal na vsSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Z tychto podstatnych
dovodov najvyssi stid napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol uspe$ny, preto mu sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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