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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudkyn JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zzalobkyne: C.. T. T., nar. X.
E. XXXX, bytom G.. E. F. XX, R., proti zalovanym: 1/ Slovenské republika, za ktori kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, 2/ Mestsky sud Bratislava I
(byv. Okresnému sud Bratislava 1), so sidlom Zahradnicka ¢. 10, Bratislava, o zaplatenie 31 790 eur s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV (predtym na Okresnom sude Bratislava I1I)
pod sp. zn. B3-11Cpr/4/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27.
jala 2021, sp. zn. 14CoPr/1/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/, 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény sud)
rozsudkom z 29. marca 2018, ¢. k. 11Cpr/4/2016-113 vo vyroku I. Zalobu zamietol, vo vyroku II. ulozil
zalobkyni povinnost’ nahradit’ zalovanému 1/ a zalovanému 2/ trovy konania v plnej vyske a vo vyroku
III. konanie o nahradu $kody na starobnom déchodku za obdobie od 01. februdra 2016 vo vyske 1 298
eur s prisluSenstvom a konanie o ndhradu skody na starobnom déchodku mesa¢ne vo vyske 59 eur od
01. decembra 2016 do umrtia Zalobkyne zastavil.

1.1. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze s ohl'adom na prejavent volu zalobkyne, postupoval v sulade s
ustanovenim § 145 ods. 1 CSP a konanie v ¢asti prevySujicej vyplatenie odchodného vo vyske 31 790
eur s prisluSenstvom zastavil. Sud za pasivne vecne legitimovany subjekt vo vztahu ku naroku na
vyplatenie odchodného povazoval Zalovaného 2/ ako osobny trad Zalobkyne, kedze § 21 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch® alebo ,zék. ¢. 385/2000 Z. z.*) odchodné neprirad’'uje ku
platovym narokom, ale o odchodnom hovori ako o naroku suvisiacom zo skoncenim vykonu funkcie
sudcu. V prejednavanom pripade bolo disciplindrne konanie zastavené z dévodu vzdania sa funkcie



sudcu, ¢o je prave dévod v zmysle ustanovenia § 21 ods. 5 zakona o sudcoch, kedy sudcovi odchodné
nepatri. Zalovany 2/ teda postupoval spravne, ked’ Zalobkyni odchodné z tohto dévodu nevyplatil. Platna
pravna tUprava je jednozna¢na a neprichadza do uvahy iny vyklad. Co sa tyka namietaného nesuladu s
Ustavou SR, treba dat’ za pravdu argumentécii zalovaného 1/, Ze nesulad s Gstavou nebol vysloveny a
nebol dévod, aby sud rozhodoval contra legem. Sud prvej inStancie preskimal i ¢i by nemohlo ist’ o
narok na nadhradu $kody spdsobeny nespravnym tradnym postupom v zmysle ustanovenia zak. €.
514/2003 Z. z., pricom v danom pripade nemal za preukdzany nespravny tradny postup, nakolko
zalovany 2/ ako osobny urad zalobkyne postupoval pri rozhodovani o vyplateni odchodného v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 5 zdkona o sudcoch a ziadny iny nespravny postup v spore nebol tvrdeny ani
dokazovany. Preto narok zalobkyne na zaplatenic sumy 31 790 eur s prisluSenstvom, ako Skody z
nespravneho tradného postupu, sud postdil ako nedévodny.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 27. jala 2021, sp. zn. 14CoPr/1/2019, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
(zamietajucej) Casti ako vecne spravny potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal voéi zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvoin§tancny sud v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti
potrebné pre posudenie veci, tieto vyhodnotil v stlade s § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukézal.
Prvoin§tanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal stanoviskd procesnych stran, citoval prédvne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery. Tieto zaroveil primeranym
a dostato¢nym spdsobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil. Obsah odvolania nebol spdsobily spochybnit’
spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, z hladiska uvadzanych tvrdeni v
podanom odvolani, ked’ ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skutoc¢nosti alebo
dokazy, ktoré by spochybiiovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych std prvej inStancie zalozil
svoje rozhodnutie. Odvolaci sud ale zdoraznil, Ze Zzalobkyhou namietand prednost Dohovoru a
poukazanie na jeho konkrétne ustanovenia (CL 6 ods. 2) sa spaja s posudzovanim prezumpcie neviny, ¢o
je institdt vyrazne pravne odliSny od naroku na penazné plnenie - odchodné, ktorého sa zalobkyna
domaha. Uviedol, Ze pripadné penazné naroky spojené so skonCenim vykonu funkcie sudcu, nie je
mozné povazovat za zdkladné I'udské prava a slobody, podlichajice prednostnej Gprave Dohovoru. Sud
prvej inStancie v prejednavanej veci posudzoval splnenie zdkonnych predpokladov na vyplatenie
odchodného zalobkyni v stvislosti s ukon¢enim vykonu funkcie sudcu na zéklade jej rozhodnutia o
vzdani sa funkcie sudcu a nie otazku jej disciplinarnej zodpovednosti a v tej suvislosti prezumpciu
neviny, pricom vec spravne pravne posudil a rozhodol o neddvodnosti naroku zalobkyne v zmysle
platnej pravnej upravy a v stilade s fiou. Zalobkyfia v spore nepreukdzala svoju vecni aktivnu
legitiméciu, ktora vzdy vyplyva z hmotného prava, pretoze jej narok na odchodné v zmysle zakonnych
kritérii nevznikol. Preto sa odvolaci siid nezaoberal namietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani k
pasivnej vecnej legitimacii zalovanych 1/ a 2/, nakolko ticto boli v kontexte zamietnutia Zaloby
irelevantné, ked’ze narok Zalobkyne uplatneny zalobou, nebol v zmysle hmotného prava dany a odvolaci
sud sa s tymto z&verom sudu prvej in§tancie stotoznil. Vysporiadal sa aj s ndmietkami zalobkyne, pokial’
i§lo o nedostato¢né poucenie v zmysle CSP i postavenie konajucej sudkyne ako podpredsedniCky sudu
prvej in§tancie. Dal$imi namietkami sa odvolaci sud nezaoberal, pretoZe to nebolo pre rozhodnutie
odvolacieho sudu potrebné.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), ktoré
odovodnila odkazom na ustanovenia § 420 pism. a/, d/ a f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.
Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu, spolu s rozhodnutim okresného
sudu, zrusil a vec vratil na nové konanie. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. a/ CSP Zalobkyna
uviedla, Ze je potrebné rozhodnit’ o jej Ziadosti o prerusenie funkcie sudkyne ministerkou spravodlivosti,
¢o patri vyluéne do pravomoci spravneho sudu. Pokial’ zalobkytia namietala, Ze v predmetnej veci sa uz
prv zacalo konanie v ktorom sa kona, uviedla, Ze podala Zalobu na doplatenie mzdovych narokov, ktoré
sa vedie na (uz byvalom) Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. /23/ 12Cpr/1/2014, ktoré sa zacalo



pred napadnutom vecou a tyka sa doplatenia mzdovych narokov od 1. januara 2013. Sud d’alej podla
dovolatel’ky nesprdvnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze ju neupovedomil o mieste a case
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku. Kedze zalobkyna nekomunikuje elektronicky, nemala moznost sa
oboznamit’ s terminom vyhlasenia. TaktieZ nesuhlasila s tvrdeniami odvolacieho stdu, a to, Ze tvrdenia o
neplatnosti vzdania sa funkcie a uplatnenia 900 000 eur, sa tykaju inej veci. Tym, Ze sa odvolaci sud
nezaoberal absolutnou neplatnostou pravneho tkonu vzdania sa funkcie sudcu, doSlo k napleniu
dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP. Na prejednanie odvolania malo byt naviac nariadené
pojednavanie. Bez logickej nadvaznosti na predchadzajuci text a jednotlivé dovolacie dovody poukazovala
na svoj zdravotny stav. V dalSej Casti citovala zalobkyna mnozstvo ustanoveni slovenskych i
eurépskych pravnych predpisov, ustanovenia medzinarodnych zmlav i Ustavy SR, vratane ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP. Napokon ziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

3.1. Dna 21. augusta 2023 bolo zo strany Zalobkyne doru¢ené podanie, ktorym sa opdtovne domahala
nahliadnutia do spisu a bezplatného vyhotovenia kopii listin zo spisu, navrhla vykonat' rekonstrukciu
spisu, nakolko sa podla nej v spise nenachadzaju niektoré ¢asti. Navrhla rozhodniat’ o d’al$ich petitoch.
Dal§im podanim doru¢enym 25. septembra 2023 Ziadala dovolatel’ka dophit’ dovolanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne treba
zamietnut', pretoze nie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani.

9. Dovolatel’ka v dovolani namietala, ze v konani doSlo k procesnej vade zmato¢nosti v zmysle § 420
pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

10. V suvislosti s namietanym porusenim § 420 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza, Zze pravomoc sudu je
jednou z procesnych podmienok, za ktorych sud méze konat' vo veci, jej splnenie musi byt skimané
vzdy ex offo. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie uréitého Statneho organu riesit’ otazky,
ktoré su zdkonom zverené do jeho kompetencie, pricom Civilny sporovy poriadok (ako zakon u¢inny v
¢ase prejedndvania a rozhodovania sporu) vymedzuje pravomoc sudov tak, Ze spory vyplyvajice z
ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka



pravomoc nie je zakonom zverend inému organu (¢l. 1 CSP) a podla § 3 CSP sudy prejednavaju a
rozhoduji sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy. Iné spory a veci prejednavaji a rozhoduji sudy, len ak to ustanovuje zakon (§ 4
CSP). Civina pravomoc sudov Slovenskej republiky predstavuje teda sumar pravnych zaleZitosti
sukromnopravneho charakteru (iného charakteru, len ked to zakon vyslovne pripasta), ktoré sudy
prejednavaji a rozhoduji v ramci svojej deciznej posobnosti, teda ako organy ochrany prava, dotované
vyluénym a takmer bezvynimoénym opravnenim prejednavat a rozhodovat ich (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 82).

11. Pre vyrieSenie otazky, ¢ita - ktora vec patri do pravomoci sidu v zmysle uvedenych ustanoveni, je
nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
(predmet sudneho konania), tento vzt'ah doésledne analyzovat’ a nasledne po prévnej stranke spravne
vyhodnotit’. Za uc¢elom zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon zalobcovi
povinnost’ uviest’ vzdy uz v navrhu (Zalobe) rozhodujice skutoénosti (§ 132 ods. 1 CSP, resp. § 79
ods. 2 CSP).

12. V predmetnom konani podala Zalobkyna Zzalobu, ktorou sa doméhala vyplatenia odchodného v sume
31 790 eur s prisl., ktoré jej malo nalezat’ z titulu ukoncenia funkcie sudkyne. Napriek jej argumentacii o
tom, Ze ,,naznacila“ sudu, Ze jej patri 900 000 eur, nebolo v predmetnom konani rozhodnuté o zmene
zaloby, moZno aj preto, ze ziaden takyto navrh nebol podany, a preto sudy konajice v tejto veci
posudzovali jej zalobu iba pokial’ Ziadala vyplatenie odchodného. Tento narok celkom spravne konajuce
sudy posudili ako civilnopravnu zalobu o vyplatenie mzdovych prostriedkov, vyplyvajiicu z osobitného
vztahu medzi (byvalym) sudcom a S§titom, teda obdobny ako pracovnopravny spor. Ni¢ na veci
nemeni, ak aj prebicha konanic na spravnom sude ako nasledok administrativnej koreSpondencie
zalobkyne s Ministerstvom spravodlivosti SR, tykajice sa moznosti, Ze podl'a nazoru Zzalobkyne k zaniku
jej funkcie nedoSlo. Dovolaci sud si tu dovoluje poznamku, Ze to by znamenalo, Ze Zalobkyiiou
iniciované konanie v sudenej veci nema ziadny skutkovy ani pravny zaklad. Rozhodovanie sporov v
pracovnopravnych a obdobnych pravnych veciach patri do pravomoci civinych sudov, a preto je
namietka dovolatel’ky o nedostatku pravomoci sidu v tomto konani nedévodna.

13. Zalobkyha pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje d’alej z ustanovenia § 420 pism. d/ CSP.
Svoju argumentéaciu o existencii vady v zmysle § 420 pism. d/ CSP zalozila na tvrdeni, Ze podala Zalobu
na doplatenic mzdovych narokov, ktoré sa vedie na (uz byvalom) Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. /23/ 12Cpr/1/2014, ktoré sa zac¢alo pred napadnutou vecou a tyka sa doplatenia mzdovych narokov
od 1.1.2013. Je preto dana prekazka litispendencie v zmysle ustanovenia § 159 CSP spocivajuca v tom,
ze ide o totoznost’ predmetu konania a stran sporu.

14. Zékladnym principom procesného prava je i princip ne bis idem, podla ktorého nie je mozné
rozhodovat’ o tej istej veci dvakrat. Tento princip je v sporovom konani vyjadreny v prekazke res
iudicata, t. j. v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci a v prekazke litispendencie, t. j. v prekazke
zaCatého konania.

15. Namietana prekazka litispendencie je tzv. negativnou procesnou podmienkou, ktord vylucuje
moznost’ sudu, aby mohol autoritativne rozhodnut’ vo veci samej. Prekazka zaCatého konania teda
zakazuje sudu viest’ konanie o takom spore, o ktorom sa uz na stide vedie sporové konanie. Totoznost’
sporu je dand vtedy, ak su v konkrétnom sporovom konani, vo vzt'ahu ku skor zacatému sporovému
konaniu kumulativne splnené kritéria totoznosti sporovych stran a totoznosti predmetu sporu.

16. Predmet sporového konania je oznaCovany ako tzv. procesny narok Zzalobcu. Pri posudzovani
totoznosti predmetu sporového konania sa beri do uvahy dva aspekty, na zaklade ktorych dochadza k
individualizacii predmetu sporového konania, a to zalobny navrh a skutkovy zéklad, z ktorého Zalobca
odvodzuje svoj narok. Pre vznik litispendencie by sa Zalobny navrh mal vyznaCovat totoznostou
spocivajuicou v oznaceni pravnych nasledkov a v druhoch Zaloby.



17. Dovolatel’ka namietala predmetnu procesnu vadu v suvislosti s konanim Okresného sudu Bratislava I
pod ,sp. zn. /23/ 12Cpr/1/2014*. Z uvedeného nebolo Uplne jasné, ktorého porovnania konania sa
dovolatel’ka domahala, a preto sa dovolaci sud z opatrnosti oboznamil s vecami (byvalého) Okresného
sudu Bratislava 1, vedenymi tak pod sp. zn. 12Cpr/1/2014, ako aj pod sp. zn. 23Cpr/1/2014. Vlastnou
¢innostou dovolacicho sudu zabezpeceného rozsudku (byvalého) Okresného sudu Bratislava 1 zo 6.
oktobra 2022, sp. zn. 12Cpr/1/2014, bolo zistené, ze v nej sice figurovali rovnaki G¢astnici, ale z obsahu
meritérneho rozhodnutia bolo zistené, Ze ,Zalobkyia sa po Ciastocnom spit'vzati domédha troku z
omeskania za oneskorené doplatenie platu za rok 2011 v zmysle nalezu US SR sp. zn. PL. 99/2011 zo
dna 11. 12. 2013, dalej doplatku platu za roky 2013 a 2014 a nahrady $kody spdsobenej na starobnom
déchodku vypocitanom z niz§icho vymeriavacicho zakladu, nez na aky by mala Zalobkyna narok, keby
jej bol vyplacany v rozhodnom obdobi valorizovany plat. Domahala sa teda mzdovych (platovych)
narokov za vykon funkcie sudcu, priCom v prejednavanej veci sa domahala iba zaplatenia odchodného,
teda naroku, ktory sa netyka vykonu funkcie sudcu, ale vyplyva zo skuto¢nosti zaniku funkcie sudcu.
Ide teda o odliSné naroky.

18. Pokial’ i8lo o vec (byvalého) Okresného sudu Bratislava I vedent pod sp. zn. 23Cpr/1/2014, v tomto
pripade prebehlo konanie s inymi G¢astnikmi konania a predmetom bolo urcenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, ¢o je zjavne iny narok ako vyplatenie odchodného po zaniku funkcie
sudcu.

19. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze vada podla § 420 pism. d/ CSP tvrdena Zalobkyfiou v jej
dovolani, nebola preukazana.

20. Dovolatelka v d’alsej ¢asti dovolania uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelkou namietanii procesni vadu zméto¢nosti, si a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces, ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujicim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

23. Zalobkyiia v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietala, e ju odvolaci sud
neupovedomil o mieste a ¢ase vyhlasenia rozsudku, a Ze na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie
z dovodu verejného zaujmu.



23.1. Pokial’ dovolatel’ka tvrdila, Ze jej procesné prava boli poruSené aj tym, Ze na prejednanie odvolania
krajsky std nenariadil pojednavanie, dovolaci sud poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci
sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. O tom, €i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje
odvolaci sud. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie,
preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu
podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked’Ze na nariadenie
pojednavania nebol dany ani verejny ziujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je
postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP).

23.2. Dovolatelka poukazovala na povinnost’ nariadit’ pojednavanie, pretoze to vyzaduje dolezity verejny
zaujem. Burépsky sud pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), ako aj ostatné medzinarodné inStitticie st
velmi zdrzanlivé pri definovani samotného obsahu pojmu verejny zaujem, resp. pri ur¢ovani kritérii na
definovanie jeho obsahovych nalezitosti. ESIP konStatoval, Ze pojem ,verejny zaujem je nevyhnutne
rozsiahly, a preto je prirodzené, ze §tat ma pomerne $iroky priestor na volna uvahu............ “. Obdobny
pristup mozno vysledovat’ aj v judikatire Ustavného studu Slovenskej republiky. Ustavny std Slovenskej
republiky vSeobecne akceptoval, ze konkrétny obsah verejného zaujmu moze byt vymedzeny v
konkrétnom zakone na okruh spolo¢enskych vztahov, ktoré su v zakone upravované. Napriklad v
naleze PL. US 33/95 uviedol, Ze ,,pojem verejného zaujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku
konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode®. Doélezity verejny zaujem moze Cerpat’ svoj zaklad aj v
tom, Ze sa nepriamo dotyka vac¢sSicho okruhu oso6b, ktoré nie st stranami sporu. Ako o prikladoch
rozhodovania pradvnych veci, ktoré by sa nepriamo mohli dotykat véc¢§ieho okruhu oso6b, mozno
uvazovat’ napr. pri uplatiiovani vlastnickych narokov na pozemky vyuzivané verejnostou (cintorin,
verejné¢ komunikacie). Doélezity verejny zaujem tak zadkon nadalej pouziva ako pojem bez blizSicho
naplnenia jeho obsahu. Existencia verejného zaujmu bude vecou posudenia odvolacicho sudu.
(BARICOVA, Jana. § 385 [Pojednavanie]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sotia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1450, marg. ¢. 4.). Existencia dolezit¢ho verejného zaujmu je
dévodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat’
$ir$i spolocensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov uc¢astnikov konania mohla
byt vyznamna aj pre iné subjekty (rozsudok NajvysSicho stdu SR sp. zn. 6Cdo/227/2011). Odvolaci
sud zistil, Ze pojednavanie v predmetnej veci nevyzaduje dolezity zaujem, pricom dovolaci sud sa s nim v
tomto stotozfiuje. Ni€ na tom nemeni ani argumenticia dovolatelky o véc¢Som okruhu sudcov
poskodenych diskriminaénym &lankom 146 ods. 2 Ustavy SR. Jednak toto ustanovenie s prejednavanou
vecou nesuvisi a jednak vilna diskriminacnych zalob sudcov podanych v roku 2007 a neskor sa tykala
uplne inych skuto¢nosti ako je predmet sudenej veci.

23.3. Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprieCil zdkonu, nemohlo doéjst k poruSeniu prava
dovolatel’ky na spravodlivy sudny proces. Neopodstatnend je preto namietka, Ze namietanym postupom
odvolaciecho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24. Pokial' ide o upovedomenie o mieste a Case vyhlasenia rozsudku poukazuje dovolaci sud na
ustanovenie § 219 ods. 3 CSP v zmysle ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tiradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat” dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Z
obsahu spisu bolo zistené, ze 20. jula 2021 bolo na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave a na
webovej stranke tohto sudu vyvesené oznamenie o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku v
predmetnej veci, ktoré sa uskutocnilo 27. jula 2021 o 10:40 a toto ozndmenie bolo zvesené 28. jula 2021.
Zalobkyfia o oznamenie miesta a Gasu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami
nepoziadala. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze pri verejnom vyhlaseni svojho rozsudku odvolaci stid naplnil
literu zdkona (§219 od. 3 CSP) a nemohlo teda ddjst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ni¢ na
tom nemeni, pokial by aj bolo pravdivym tvrdenie zalobkyne, Ze nekomunikuje -elektronicky.
Zékonodarca totiz v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP pamita aj na osoby, ktoré elektronicky nekomunikuju,



ked’ze stanovuje povinnost’ oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pit’ dni pred jeho vyhlasenim, ¢o aj bolo splnené
a voCi comu zalobkyfa ani nenamietala.

25. Dovolatelka dalej uviedla, ze jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze nesuhlasila s tvrdeniami odvolacieho sudu, a to, Ze tvrdenia o neplatnosti vzdania sa
funkcie a uplatnenia 900 000 eur sa tykaji inej veci.

25.1. Tieto namietané nedostatky si vSak namietanim nespravneho pravneho posudenia veci. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatelka sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Dovolaci sud dalej poznamenava, Ze pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu
(pripadne) spoc¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla
predchadzajicej tpravy dospel k ziveru, Zze realizdicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Skuto¢nost’, ze dovolatelka ma odliSny pravny nédzor nez konajuce sudy, bez dalSicho nezaklada a
nedokazuje nou tvrdent vadu v zmysle §420 pism. f/ CSP. Dovolaci stid v snahe autenticky porozumiet’
textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 zo
dita 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. jina 2020) sa zaoberal aj celkovym
postupom odvolaciecho sudu, pokial’ i§lo o hodnotenie skutkovych zisteni a potrebu dokazovania a
nezistil poruSenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohlo mat’ za nasledok
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

26. Majic na zreteli vy$Sie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu nie je
zat'azené vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

27. Zalobkyna pripustnost podaného dovolania formélne a bez d’aliej konkretizacie vyvodzovala aj z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

27.1. Dovolaci sud vo vztahu k ozna¢enym dovolacim dévodom zdoéraziiuje, Ze ustanovenie § 432 ods.
2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat’ v stvislosti s § 421 ods. 1 CSP, zakladajicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho préavneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho stidu a zaroven a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,
alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

27.2. V preskiimavanej veci podl'a ndzoru dovolacieho sudu dovolatel’ka nevymedzila uplatneny dovolaci
dovod sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu.
Dovolaci sid napriek zna¢nej snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (opatovne vid’
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 zo diia 25. maja 2021 alebo jeho
nalez sp. zn. L US 336/2019 z 09. jina 2020) zistil, ze dovolatelka nenastolila, nevymedzila,
neformulovala, nepomenovala pravnu otazku zésadného vyznamu a ani neuviedla rozhodovaciu prax
zodpovedajicu zneniu ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP. Preto dovolaci sud nemohol svoje
rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktori otazku a ktoré rozhodnutia eventualne
mala dovolatel’ka na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristupit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoinStan¢ny, ¢i odvolaci
sud. Dovolaci sud je v sulade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych, nez dovolatelkou uplatnenych



dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat nemoze. Preto, ak dovolanic nie je oddévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v §
432 CSP, tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento nedostatok mé za néasledok odmietnutie
dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

28. Dovolaci sid uz len poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz8ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej inStancie a druhej in§tancie
ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak
ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018).

28.1. Pokial’ ide o namietky ohladne udajne nekompletného spisu odvolacicho sudu, nepovazoval
dovolaci sud ani za potrebné vyziadat’ si d’alsi spisovy material, ktory nebol predlozeny najvysSiemu
sudu. Nebolo to nevyhnutné vzhl'adom k obmedzenej prieskumnej posobnosti dovolaciecho sudu, tak ako
ju vymedzuje zakon a vzhl'adom na obsah dovolania Zalobkyne. Dovolaci sud svoje zavery o tom, Ze
dovolanie Zalobkyne nedovodne namieta existenciu vady v zmysle ustanoveni § 420 CSP a o
nepripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, vedel vyhodnotit’ aj zo spisového materialu, ktory
mu bol s dovolanim predlozeny. Ked mala dovolatel’ka potrebu nahliadnut' do iného spisového materialu
a vedela kde sa tento nachadza, ni¢ jej nebranilo do neho nahliadnut’ na odvolacom sude, tak ako to
uvadza vo svojich podaniach predloZzenych dovolaciemu stdu v priebehu dovolacicho konania.

29. Dovolaci sud na zaver eSte uvadza, ze nesuhlasil s opidtovnym nahliadnutim zalobkyne do spisu,
nakol’ko uz predtym bola do neho nahliadat’ na dovolacom stide a okrem jej podani nepribudlo do spisu
ni¢ nové. Mala teda moznost’ toto procesné opravnenie aj v dovolacom konani vyuzit, ¢o sa aj stalo a
opatovné nahliadaniec do spisu, ktoré by pravdepodobne k inému vysledku neviedlo, z doévodu
hospodérnosti konania dovolaci sud neumoznil. V zaujme povinnosti stidu rozhodovat’ bez priet'ahov,
preto dovolaci sud pristpil k moznosti zalobkyni na nahliadnutie spis uz d’alej nepredkladat’.

29.1. Pokial’ ide o thradu vecnych nakladov za vyhotovenie fotokopii zo spisu, dovolaci sud uvadza, ze
uhrada vecnych néakladov predstavuje plnenie odlisné od studneho poplatku, a preto sa ho ani pripadné
oslobodenie od stidneho poplatku netyka (o ale nie je pripad zalobkyne v sudenej veci). Sudny poplatok
je poplatok za konanie sudu, ktoré sa odvija od spoplatneného procesného ukonu predmetnej strany
(zaloba, odvolanie, dovolanie a pod.). Ulohou sudneho poplatku ani nie je nahradit’ néklady $tatu, ktoré
pri sudnom konani vznikaji. Ani by to tak nemohlo byt, ked'ze pravo domdct’ sa svojho prava na
zakonnom sude je zakladnou ulohou a povinnostou §tatu, vyplyvajicou z tstavy a nie sluzbou, ktoru je
povinny ucastnik konania stidu uhradit. Na rozdiel od stidneho poplatku je thrada vecnych ndkladov
Statu za vyhotovenie koépil v zmysle zdkona sluzbou, ktoru Stat poskytuje v stvislosti s pravom na
nahliadnutie do spisu a je v zmysle § 97 CSP spoplatnena ako uhrada vecnych nakladov za kopirovanie a
nie je sidnym poplatkom v zmysle ustanovenia zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch.

29.2. Pokial’ svojim z&vere¢nym podanim dovolatel’ka doplnila dovolacie dovody o ustanovenie § 420
pism. b/ dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 434 CSP, podla ktorého dovolacie dovody mozno
menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania, ktora v ¢ase osobného doruéenia
predmetného podania davno uplynula.

30. Dovolaci sud konStatuje, Zze dovolanie v Casti namietajlicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nie je pripustné a v Casti namietajicej vady zmétoc¢nosti podla §
420 pism. a/, d/ a f/ CSP je sice pripustné, ale nie je dévodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako



celok zamietol (§ 448 CSP).
31. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovanych v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze nahradu trov dovolacicho konania im nepriznal, lebo preukazatelne v dovolacom konani im ziadne
trovy nevznikli (R 72/2018).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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