Najvyssi sad 8S71/24/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobcu: V. B., M. X., S., zast. JUDr. J. K., advokatom so sidlom N. X., M.,
proti zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova 23, Bratislava,
Vv konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 24510/2010-1214 zo dna 22.
septembra 2010, o0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Presove ¢&. k.
1S/120/2010 — 76 zo dna 1. marca 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k.

1S/120/2010 — 76 zo dna 1. marca 2011, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nidhradu trov konania vo vyske

154,37 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove zrusSil rozhodnutie zalovaného

p<

24510/2010-1214 zo dna 22.9.2010 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
¢. R-17259/2006-5334 zo dna 4.5.2006 podl'a § 2505 ods. 2 pism. ¢/ a d/ zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len

»0. s. p.), ked dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu bolo pre posudenie veci
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nedostacujuce a rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatelné pre nedostatocne zisteny
skutkovy stav ako aj pre nedostatok dovodov.

Krajsky sud uviedol, Ze zalovany napriek ndzoru tunajSieho sidu ako aj Krajského
sudu v PreSove vysloveného v skorsich rozsudkoch, neskumal vsetky okolnosti pripadu,
nevysporiadal sa dosledne s odvolacimi namietkami zalobcu a rozhodol opétovne bez toho,
aby venoval pozornost’ skutocnostiam, ktoré¢ mohli byt’ zalobcovi na prospech. VyssSia miera
zodpovednosti colnikov je odzrkadlenda Vv zdkone atomu musia zodpovedat’ aj vysSie
moznosti postihu zo strany nadriadenych orgdnov. PoruSenia sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti sa moze colnik dopustit’ aj z nedbanlivosti, nemusi ist’ len o umyselné
konanie, ktoré by mohlo =zakladat aj pripadna trestni zodpovednost. Vzhladom
na vynimocny charakter skoncenia sluzobného pomeru bolo potrebné dosledne skimat
a preukazat’ porusenie sluzobnej prisahy a povinnosti zalobcu a mieru jeho zavinenia

na konani, ktoré je mu vytykané a pre ktoré s nim bol skonc¢eny sluzobny pomer.

Krajsky sud d’alej uviedol, Zze zalovany, bez toho aby sa zaoberal otdzkou viny,
len konstatoval, ze spOsob zavinenia veci je najpodstatnej$im kritériom na posudenie
zévaznosti konania Zzalobcu a postacuje len nedbanlivost. Z odévodnenia rozhodnutia
zalovaného nevyplyva, ako dospel k takémuto zaveru. Bez skiimania otazky viny a nasledku
konania zalobcu, nemozno posudit’ ani hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti. Zalovany, bez toho, aby konfrontoval svedkov, ako mu to bolo uloZené
rozsudkom krajského sudu a doplnil dokazovanie, vo veci opdtovne rozhodol a v odovodneni
len forméalne opisal spravnu tvahu, ktora skor mala charakter vykladu prislusnych ustanoveni
zak. €. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Zakon*) bez toho, aby tato
uvaha mala podklad v zisteni skutocného stavu veci. Vypovede svedkov napriek
ich rozpornosti jednostranne vyhodnotil v neprospech Zzalobcu. Aj nad’alej ostalo spornym,
¢i zalobca porusil svoje sluzobné povinnosti a jeho konanie bolo takej intenzity, ze ho mozno
povazovat’ za porusSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym spésobom
a jeho d’alSie ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej
sluzby. Z napadnutého rozhodnutia taktiez nevyplyva, pre€o zalovany nepostupoval v sulade
s povinnostou ulozenou skor$im rozsudkom krajského sidu. Za daného stavu povazoval
krajsky sud zaver zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupiia o potrebe prepustit

zalobcu zo sluzobného pomeru za predcasny.
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Krajsky sud ulozil zalovanému v d’alSom konani postupovat’ tak, aby boli odstranené
rozpory vo vypovediach svedkov a vykonat’ konfrontaciu svedkov za ucelom jednoznacného
preukazania, ¢i zalobca vedel alebo mohol vediet’, Ze na predmetom motorovom vozidle mé
byt vykonana stucinnostna kontrola a napriek tomu dal prikaz, aby motorové vozidlo opustilo
tizemie Slovenskej republiky. Dalej, ¢ toto vozidlo bolo prisluinikmi OHK odstavené
do pravého jazdného pruhu a ¢i z tohto pruhu ho zalobca usmernil na stanovisko ,,vystup®.
V pripade nepreukazania vedomosti zalobcu o tom, ze na predmetom motorovom vozidle
ma byt vykonand sucinnostnd kontrola Zalovany zvazi, ¢i mozno jeho konanie povazovat
za konanie takej intenzity, pre ktoré sa dopustil poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom, pre ktoré jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu doélezitych zdujmov $tatnej sluzby a &i spliia dovody prepustenia zo sluzobného
pomeru colnika podla § 183 ods. 1 pism. d/ Zakona. Taktiez spravny organ po doplneni
dokazovania svoje rozhodnutie nalezite, presved¢ivo a Vv stilade so zdkonom odovodni tak,
aby poskytovalo skutkovu a pravnu podporu vyroku a budu reagovat’ na namietky vznesené

Vv odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu ako aj v podanej zalobe.

O trovach konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak,

ze uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske 413,81 €.

Proti predmetnému rozsudku podal v zékonnej lehote dna 14.4.2011 odvolanie
zalovany domahajic sa jeho zruSenia a vratenia veci stdu prvého stupna na d’alSie konanie.

Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané po predchadzajucom stanovisku
Colného odboru Colného riaditel'stva SR, z ktorého vyplyva, Ze vratenie osob a motorovych
vozidiel upravuje Rezim hrani¢ného priechodu U.; v zmysle ¢l. 6 bod 1/ uvedeného rezimu,
Vv pripade zistenia pri¢in opraviiujucich vratenie oso6b alebo dopravnych prostriedkov
Z hrani¢ného priechodu, sa 0 tejto skutoc¢nosti prislusnici oboch zloziek navzdjom informuju
(colnici a prislusnici PZ), pricom zabezpecia vo vzdjomnej suvislosti vykonanie nutnych
ukonov v cestovnom doklade a tiez ikonov colného dohl'adu. Medzi priciny, ktoré opraviuju
vratenie osob sa radi nesplnenie zdkonom ur¢enych povinnosti (povinnost’ predlozit’ cestovny
doklad a.i.). Kontrola uvedeného vecne prislicha do posobnosti Oddelenia hrani¢nej kontroly
PZ SR (OHK). Po ukonceni pasovej kontroly nasleduje colna kontrola, ktort je vecne
prislusny vykonavat’ colny organ, pretoze je zamerana na kontrolu tovaru. Colnika opraviiuje
vratit' osobu alebo dopravny prostriedok skutoc¢nost, ze zistil dovoz tovaru nad povoleny

limit, ale zisteny tovar bol prihlaseny k colnej kontrole, pricom vratenie osoby alebo vozidla
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sa musi vzdy vykonat’ v su¢innosti s prislusnikmi OHK, colnik je vzdy povinny informovat’
prislusnika OHK 0 tom, Ze osobu alebo vozidlo vracia z colného priestoru spdt’ na tizemie
Ukrajiny. Neprinalezi vratit cestujuceho s dopravnym prostriedkom z nevysvetlitelnych
dovodov, bez vykonania colnej kontroly a kontroly oddelenia hrani¢nej kontroly z colného
priestoru spit. Zalobca sam aktivne vytvoril vozidlu podmienky opustit’ colny priestor
bez toho, aby o tejto skutoc¢nosti informoval aj prislusnikov OHK, konal tak evidentne nad
rozsah svojich pravomoci.

Zalovany dalej uviedol, e prerokovavanie 0sdb a motorovych vozidiel moze byt
organizované len v jazdnych pruhoch pre vozidla, priCom miesto vykonavania pasovej
a colnej kontroly upresnia nadriadeni oboch zloziek pred zaciatkom sluzby s prihliadnutim
na konkrétne podmienky. Zalobca bol zaradeny na vykondvanie colnej kontroly v favom
jazdnom pruhu, kde si plnil svoje sluzobné povinnosti, avSak nebolo v jeho kompetencii
uvedené rozhodnutie nadriadenych (oboch zloziek) prehodnotit’, svojvol'ne zmenit' ¢i porusit’
a riesit’ vykon sluzby OHK v jazdnom pruhu, do ktorého nebol nadriadenym zaradeny.

Poukazujuc na jednotlivé ustanovenia zak. ¢. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy
v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
v texte rozsudku len ,zak. o orgdnoch Statnej spravy v colnictve®) zalovany uviedol,
ze jedinym dovodom, ktory sa moze vyskytnat pri prejednavani vozidiel v colnom priestore
opraviujicim colnika zmenit' smer jazdy cestujuceho a vratit ho na uzemie Statu, ktory
sa pokusil opustit, je, ked riadne k colnej kontrole prihldsi tovar nad limit stanoveny
nariadenim Rady ¢. 1186/2009 ustanovujucim systém Spolocenstva pre oslobodenie od cla.
Zalobca svojim konanim bez relevantného ddévodu fakticky znemoznil organom OHK
kontrolou vylucit, ¢i potvrdit’ podozrenie z napr. nelegélnej migracie, nedovolené¢ho dovozu
omamnych a psychotropnych latok ajedov, zbrani, streliva a. i. Zalobca sa zavadzajico
odvolaval na zasadu dispozi¢nej volnosti cestujiiceho kedykol'vek sa v colnom priestore
rozhodnuat, Ze neprestupi Statnu hranicu a vrati sa do domovského §tatu, ktord ukrajinskym
cestujiicim nebola vyuZitd a svoje konanie sa nespravne snaZzil subsumovat’ pod pravomoc
usmerniovat’ pohyb v colnom priestore (§ 9 ods. 3 pism. p/ zak. o organoch Statnej spravy
V colnictve). Ak zalobca nedisponoval informaciou o dovode, pre ktory bolo vozidlo
odstavené na stc¢innostnil kontrolu obidvoma zloZkami, Zalovany uviedol, Ze z beZnej praxe
vo vykone sluzby na hranicnom priechode atiez v funkéného zaradenia Zalobcu
na vykonavanie colnej kontroly vTlavom jazdnom pruhu vyplyva, Ze tato nepotreboval

a nebol dévod mu ju odovzdat'.
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Zalovan}'/, v suvislosti s osobou, ktoru zalobca svojvolne vratil na uzemie Ukrajiny,
uviedol, ze tento obCan Ukrajiny zacal na uzemie Slovenskej republiky jazdit’ dna 14.3.2006,
pricom v marci 2006 vstipil na tUzemie SR jedenastkrat, ani Vv jednom pripade colne
nedeklaroval ziaden tovar. V mesiaci april 2007 vstupoval cez hrani¢ny priechod U.
dna 1.4.2006, 3.4.2006 a 4.4.2006, kedy ho colne prejednaval Zalobca. Nésledne ho zalobca
prejednaval aj dia 7.4.2006. 10.4.2006 ho zalobca vratil na izemie Ukrajiny pred vykonanim
kontroly, avsak az po tom, ako prislusnik OHK nariadil su¢innostnt kontrolu.

Zalobca vytvoril osobe podozrivej z porusovania colnych &i policajnych predpisov
podmienky a priestor k tomu, aby sa vyhla uplatneniu zodpovednosti v pripade preukazania
porusenia predpisov. Uvedend osoba uplne prestala chodit cez hrani¢ny prechod U.,
ukrajinsko-slovensku hranicu prestupovala cez hrani¢ny priechod Vys$né Nemecké, pricom
colnd sprava eviduje len jej vstupy na uzemie SR, teda z izemia SR musela vzdy vystupovat’
cez hrani¢ny priechod v Mad’arskej alebo Pol'skej republike. Uvedend osoba tak cestovala
az do 3.12.2007, kedy na zéklade vykonanej analyzy rizika bola nariadend kontrola
inSpekénym skenovacim zariadenim so zistenim nezakonného dovozu tovaru. Z uvedeného je
zrejmé, ze prislusSnik OHK mal podozrenie znelegalnej cinnosti, a preto tito osobu
s vozidlom odstavil na si¢innostntl kontrolu do pravého jazdného pruhu (do ktorého zalobca
nebol zaradeny na vykon sluzby nadriadenym), ktory sluzi prave na tento ucel. Vozidlo
odstavené Vv jazdnom pruhu sliZziacom na tcely dokladnejSej sucinnostnej kontroly, neprekdza
V premavke cez hrani¢ny priechod, pretoZe tento jazdny pruh je vymedzeny prave na tento
ucel.

Zalovany dalej uviedol, ¢ v napadnutom rozhodnuti sa dostatoénym spdsobom
vysporiadal s otazkou vykladu obsahu a rozsahu neurcitého pravneho pojmu — porusenie
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pricom v tejto
suvislosti poukazal na ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

K namietke sudu tykajicej sa nevykonania konfronticie svedkov Zalovany,
s poukazom na zapisnice spisané so zalobcom, Ing. J. L., S. M., Bc. V. K. a M. S., uviedol, Ze
Vv konani vo veci prepustenia zalobcu bolo jednoznacne preukazané konanie zalobcu, ktoré
bolo v rozpore sRezimom hrani¢ného priechodu U.; Zalobca az s odstupom casu zacal
ucelovo avytrhnuto z kontextu poukazovat' na niektoré vyjadrenia uvedené v tychto
zapisniciach. Zalovany re$pektuje, Ze colnika zo sluZzobného pomeru mozno prepustit’ len
vynimoc¢ne, avSak nemozno opomenut, Ze Zikonom je colnikom ulozend vysSia miera
zodpovednosti a porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti sa mdze colnik

dopustit’ aj z nedbanlivosti, comu zodpovedajii aj moznosti postihu zo strany nadriadenych.
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Nielen umyselné poruSenie sluzobnej povinnosti alebo sluzobnej prisahy moéze byt
nadriadenym kvalifikované ako porusenie sluzobnej povinnosti alebo sluZzobnej prisahy zvlast
hrubym spésobom, dostacujuice je aj zavinenie z nedbanlivosti.

Podanim zo dna 9.5.2011, doruenym odvolaciemu sudu dna 26.5.2011 Zalovany
dolozil do spisu uradny zaznam o novej konfrontacii zalobcu s colnikom K., S., L.
a prislusnickou OHK M. zo dna 18.4.2011, konanej na Colnom urade Michalovce, z ktorého
zaznamu malo vyplyvat, ze Zzalobca zmaril aj opakovanu konfrontaciu, ked’ze jeho

praceneschopnost’ zacala den nasledujuci po prevzati predvolania na vykonanie konfrontacie.

K odvolaniu sa podanim zo dna 5.5.2011 vyjadril zalobca tak, zZe napadnuty rozsudok
krajského sudu navrhol potvrdit’.

Uviedol, Ze neobdfzal ziadnu informaciu, ze v predmetnom vozidle sa maju prevadzat’
cigarety, teda nemohol porus$it Ziadnu spolupracu podla ¢l. 3 ods. 2 pism. b/ ReZimu
hrani¢ného priechodu U.. Chybu spravili prislusnici OHK U.. Ak mali informaciu
0 podozrivom vozidle, Ze bude prevazat cigarety, tak vodi¢ovi mali odobrat’ cestovny pas
avozidlo odstavit na bezpecné miesto v colnom priestore. Z vypovedi svedkov bolo
preukazané, ze cestovné doklady vodicovi neodobrali. Tiez neobstoji tvrdenie Zalovaného,
ze zalobca svojim konanim zabranil odhaleniu nezdkonne dovazaného tovaru, ked’ze tato
skuto¢nost’ preukazana nebola, ide len o domnienky a dohady zalovaného.

Zalobca tiez uviedol, Ze v zapisnici zo diia 11.4.2006 podrobne rozpisal, z akych
dovodov usmernil pohyb predmetného vozidla na volny jazdny pruh na vyvoz. Uvedené
vozidlo dlhsi ¢as prekazalo plynulému vybavovaniu ostatnym vozidldm, preto ho usmernil
tam, kde v tom case bol volny jazdny pruh, t. j. pracovisko na vystup. Uvedené vozidlo
tvorilo prekazku a ostatné vozidla ho museli obchadzat’. Odstavenim predmetného vozidla
do jazdného pruhu smerom na vyvoz zalobca neporusil Ziadnu prdvnu normu ani Rezim
hrani¢ného priestoru U.. Ak Zzalovany tvrdil, Ze informéciu o dovode odstavenia vozidla na
sucinnostnu kontrolu Zalobca k svojej praci nepotreboval, dostava sa do vlastnych rozporov,
ked’ na jednej strane poukazuje na ¢l. 3 Rezimu hrani¢ného priechodu U. a zaroven tvrdi, Ze
prislusnici OHK neboli povinni tuto informaciu odovzdat’, nakol’ko spolupraca prislusnikov
OHK a colnej pobocky sa riadi zasadou rovnopravnosti a spoluprace.

Zalobca d’alej uviedol, Ze v uvedenom vozidle este nebola zadata ani pasova ani colnd
kontrola, ¢ize vodi¢ v ramci dispozi¢nej zasady sa mohol kedykol'vek rozhodnut, Ze sa chce

vratit’ do svojho domovského $tatu a nechce prestapit’ Statnu hranicu na tizemie SR.
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Zaverom zalobca uviedol, Ze zalovany nereSpektoval pravny nazor krajského sudu
vysloveny v skorSom rozsudku anevykonal konfrontdciu svedkov, priCom poukazal
na vlastné stanovisko k nariadeniu konfrontacie zo dna 18.4.2004, v ktorom uviedol, Ze ide
0 snahu zalovaného napravit’ vlastni chybu a na tento dokaz v odvolacom stidnom konani nie

je mozné prihliadnut.

Zalobca si zaroven uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 154,37 € pozostavajiicich
Z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, vyjadrenia k odvolaniu vo vyske 123,50 € a DPH

vo vyske 19%.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 anasl. O. s. p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
S tym, ze defl vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29.9.2011 (§ 156 ods. 1 aods. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo préavnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje

s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
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skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla § 183 ods. 1 pism. d/ Zékona sluzobny trad prepusti colnika zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobni prisahu alebo sluzobni povinnost' zvlast hrubym sposobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 230 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, dditum
vydania rozhodnutia a oznaCenie ucastnika. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim
hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky

so Statnym znakom a oznamené¢ Ui¢astnikovi konania vyhlasenim alebo doruc¢enim.

Podl'a § 230 ods. 2 Zakona vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni
pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti ukladd povinnost

na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

Podrla § 230 ods. 3 Zakona v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni

dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval.

Podl'a § 230 ods. 4 Zakona poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie
kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat, v akej lehote a u ktorého opravneného

organu.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom preskiimania
je rozhodnutie ¢. 24510/2010-1214 zo dna 22.9.2010, ktorym Zalovany podla § 232 ods. 3
Zakona zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie riaditela Colného tiradu Cierna
nad Tisou ¢. R-17259/2006-5334 zo dina 4.5.2006 vo veci prepustenia n. V. B. zo sluzobného
pomeru podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ Zakona, ked’Ze porusil sluZzobnt prisahu alebo sluzobnu
povinnost’ zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu

dolezitych zaujmov $tatnej sluzby.
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Ked'ze dovody tohto rozhodnutia ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna
v napadnutom rozsudku krajsky sud podrobne rozpisal, najvyssi std, stotozniac sa aj s jeho
pravnym ndzorom tam vyslovenym, aby zbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci, postupom v stlade s § 219 ods. 2 O. s. p. v podrobnostiach nan odkazuje

a pre zdoraznenie spravnosti uvadza:

Zalovany v odvolani, uvadzajic skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci,
namietal najmd pravny ndzor krajského sudu, ze sa nedostatone zaoberal otdzkou viny
zalobcu a priklonil sa len ku kon$tataénym zisteniam a dostato¢ne nepreukazal, ako k nim

dospel.

Predmetnd vec t.j. preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o prepusteni Zalobcu

7o sluzobného pomeru je opédtovne predmetom sudneho prieskumu.

Predchadzajuce rozhodnutie zalovaného ¢&. 27666/06-1409 zo dna 3.7.2006 bolo
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 2S 15/06 zo dna 2.12.2008 zrusené podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Dévodom pre zruSenie predmetného rozhodnutia bol nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav, ked’ krajsky sud povazoval vypovede svedkov za rozporné a povazoval
za potrebné vykonanie konfrontacie svedkov za tym ucelom, aby bolo jednoznac¢né, ¢i, kto
a kedy dal prikaz, aby predmetné motorové vozidlo opustilo izemie Slovenskej republiky,
a kedy presne sa zalobca dozvedel o tom, Zze prdve na iom bude vykonand stc¢innostna
kontrola, tieZ sa vysporiadat’ s tym, za akych podmienok méze vozidlo opustit’ colny priestor.

Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom tunajSieho stdu sp. zn. 6SZo/113/2009
zo dna 21.4.2010, v ktorom sud taktiez poukazal na nepreskiimatelnost’ spravneho
rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ked’Ze nebolo zrejmé, ze by sa zalovany zaoberal
obsahom a rozsahom pojmu porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvldst

hrubym spésobom, otazkou ¢i zalobca svojim konanim naozaj porusil sluzobnu prisahu alebo

sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom a subjektivnou strankou konania.

V podanom odvolani Zzalovany ohladne nevykonania konfrontacie uviedol,
7e zéapisnice spisané so zalobcom, Ing. J. L., S. M., Bc. V. K. a M. S. uz v konani vo veci
prepustenia zalobcu jednoznacne preukazali konanie zalobcu, ktoré bolo v rozpore

S Rezimom hrani¢ného priechodu U.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany, hoci v napadnutom rozhodnuti formalne uviedol,

ze bol viazany pravnym nazorom NajvysSiecho siidu SR, vydal rozhodnutie nereSpektujtic
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tento skor vysloveny pravny nazor, hoci bol k tomu povinny (§ 250j ods. 6 O. s. p.). Zalovany
pred vydanim rozhodnutia nevykonal konfrontaciu svedkov, ani inym spdsobom sa nepokusil
odstranit’ rozpory vo vypovediach svedkov, zaoberal sa len tvrdeniami Zalobcu zachytenymi
v zazname 0 vykone sluzby zo dna 11.4.2006 aV zapisnici spisanej so zalobcom zo dna
11.4.2006 a ich interpretaciou. Naslednym, az dodato¢nym nariadenim konfrontacie, o ktorom
zalovany informoval listom zo dna 9.5.2011, doru¢enym odvolaciemu sudu dna 26.5.2011,
nemozno odstraiiovat’ vady v skorSom dokazovani spravneho orgénu, jej vysledok je pre

preskiimavané rozhodnutie bez pravneho vyznamu.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie

materidlneho a nie formdlneho pravneho §tatu. Ustavny sad SR princip materialneho

pravneho Statu vyjadril v prdvnom néazore: "V pravnom State, v ktorom st ako neoddelitelné
stCasti okrem inych stelesnené principy, ako su prdvna istota a spravodlivost’ (princip
materialneho pravneho $tatu), ¢o mozno spol'ahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 stavy, sa osobitny doraz
kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jeho upravy. Povinnost'ou vsetkych Statnych
organov je zabezpecit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané”.
(LUS 17/1999, nalez zo diia 22. septembra 1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu
SR 1999, s. 365, zhodne 1.US 44/1999. Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného sudu SR 1999, s. 382).

Zalovany V napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze najvys$iu mieru nebezpe¢nosti
¢i Skodlivosti konania zalobcu (ako porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvldast
hrubym sposobom) videl v tom, Ze zalobca svojim konanim zabranil odhaleniu nezakonne
dovazaného tovaru, avSak pre takyto zaver v napadnutom rozhodnuti neuviedol dostatok
dovodov. Pokial’ v odvolani Zalovany poukazoval na ur€ité skutocnosti tykajiice sa obcana
Ukrajiny, ktorého motorové vozidlo sa vratilo na tzemie Ukrajiny, k tymto je potrebné
uviest, ze neboli stfastou oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, nepatrili k dévodom

vydania rozhodnutia, a preto dodato¢ne nemozno ich brat’ na zretel” ako relevantné.

K namietke zalovaného, pokial’ uvadzal Ze uplynula lehota pre vydanie rozhodnutia
0 prepusteni colnika zo sluzobného pomeru z dovodu porusenia sluzobnej prisahy alebo
sluZzobnej povinnosti zvIast’ hrubym spdsobom, je potrebné uviest’, Ze tato je pri posudzovani

zakonnosti skor vydaného rozhodnutia bez pravneho vyznamu apo vrateni veci patri
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do pravomoci spravneho organu nie spravneho sudu skumat’ existenciu podmienok na d’alSie
konanie (v konani podla druhej hlavy piatej Casti O. s. p. ide o prieskumné nie

0 pravnonachadzacie konanie).

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sad Slovenskej republiky
sa stotoznil so zavermi krajského stdu, vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé
spochybnit’ jeho spravnost’, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla

§ 219 ods. 1,2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety
prvej O. s. p., ked zalobcovi, ktory mal tspech vo veci, priznal nahradu trov konania
vo vyske 154,37 €, titulom trov pravneho zastupenia, podla § 11 ods. 4, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pozostavajicich
z 1 ukonu pravnej pomoci /vyjadrenie k odvolaniu zo dna 5.5.2011/ v sume 123,50 €,
rezijného pausalu v sume 7,41 € a dane z pridanej hodnoty v uplatnenej vyske 19% v sume
23,46 €.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



