Najvyssi sad 3 Tost 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 4. aprila 2012 v trestnej veci obvineného R. S.
pre zlo¢in vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,
0 staznosti obvineného proti uzneseniu Specializovaného trestného studu Vv Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica, zo 14. marca 2012, sp. zn. Tp 79/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného R.S.sa zamieta.

Odovodnenie

V §tadiu pripravného konania sa vedie trestné stihanie obvineného R. S. pre obzvlast
zévazny zloCin vydiera¢ského tnosu spolupéachatel'stvom ciastocne dokonany a ciastocne
nedokonany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zék. (s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak.), ktory mal spachat

V podstate tak, ze

po dohode s d’al§imi osobami 25. jala 2010 v S. prikazal F. L. nasadnit’ do osobného
automobilu zn. Mercedes, ukéazali mu pistol’, ale tento z vozidla vyskocil, zacal utekat’, avSak
vodi¢ uvedeného automobilu tohto s nim jazdou dostihol a ndrazom zrazil na zem; R. S.
s dalsSimi osobami F. L. potom nalozili do batozinového priestoru dalSieho osobného
automobilu zn. Audi, s tymto ho zaviezli do obce T., kde tohto s igelitovou taskou navlec¢enou
na hlave zavliekli do suterénnych priestorov domu ¢. X., tam ho priviazaného k pevnému
predmetu bili, jeden z nich s kovovou ty¢ou do kolena, drvili mu kliestami prst na ruke, R. S.
sa mu vstréenim pistole do ust vyhrazal usmrtenim aj jeho pribuznych; takto ho nutili

k vyplateniu sumy 1 000 000 Sk (33 194 €), umoznili mu zatelefonovat’ pribuznym za t¢elom
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ziskania vymahanej sumy penazi, ¢o sa vSak nepodarilo, a potom z miesta odisli zanechajtic

tam zraneného F. L..

Trestné stihanie sa vedie aj proti d’alsSim osobam v r6znych formach (spojenie veci,

vylic¢enie na samostatné konanie a pod.).

V predmetnej trestnej veci obvineny R. S. bol vzaty do vidzby uznesenim Okresného
stadu v Trnave z 22. jina 2011, sp. zn. Tp 409/2011, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ Tr. por.

Uznesenim Najvyssieho sudu z 9. januara 2012, sp. zn. 5 Tost 45/2011, lehota trvania

viizby obvineného R. S. bola predizena do 24. jina 2012.

Obvineny R. S. prostrednictvom obhajcu 22. februara 2012 podal Zziadost
0 prepustenie z vazby s tym, ze vySetrovanie nepreukazuje jeho ucast’ na inkriminovanom

skutku.

Prokurator nevyuzil svoju pradvomoc vyhoviet ziadosti obvineného a predlozil vec

na rozhodnutie prislusného sudu.

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica (sudca
pre pripravné konanie), uznesenim zo 14. marca 2012, sp. zn. Tp 79/2012, podl'a § 79 ods. 3

Tr. por. ziadost’ obvineného R. S. 0 prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu sudcu obvineny R. S. prostrednictvom obhajcu podal
staznost’, ktorou sa domahal zruSenia uznesenia a prepustenie na slobodu. St'aznost’ obvineny
odovodnil tym, ze nebola preukdzana jeho snaha vyhybat sa tkonom trestného stihania;
poukézal tieZ na to, ze jeho trestna vec bola ucelovo spojena na spolo¢né konanie s d’al§imi
trestnymi vecami inych obvinenych stihanych za zavazné delikty, aby tak bola zalozena
prislugnost Specializovaného trestného sudu (resp. dosiahnutie prokuratorského dozoru
Uradom $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry), pricom podla jeho nazoru

prislusnym na konanie je Okresny sud v Trnave.
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Obvineny d’alej vyslovil nazor, Ze nebolo tiez preukazané jeho ovplyviiovanie d’alsich

0s0b, resp. o takych aktivitich mu ni¢ nie je zname.

Najvyssi sud ako sud rozhodujuci o staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost” vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj jemu predchadzajuce konanie, pricom
nezistil dovod na rozhodnutie podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por., resp. podl'a

§ 194 ods. 1 Tr. por.; zistil vSak dovody na rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, ze u obvineného R. S. existuju realne
podklady pre trestné stihanie a zaroven aj dovody na obmedzenie jeho osobnej slobody

vidzbou podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.

Sud rozhodujuci o staznosti tieto zavery sudu prvého stupiia akceptuje ako spravne

a legalne.

Najvyssi sud sa predmetnou otazkou uz zaoberal a vyjadril sa Kk nej v jeho uzneseni
z9. januara 2012, sp. zn. 5 Tost 45/2011, pricom tam uvedené zavery su platné
aj V sucasnosti, najmd ked od tohto rezultatu neuplynula dlhsia doba a okolnosti pripadu
sa nijako dramaticky nezmenili. V od6vodneni napadnutého uznesenia aj sudca pre pripravné
konanie napokon podrobne opisal doteraj§i priebeh trestného konania ako celku
a opodstatnenost’ podozrenia zo spachania inkriminovaného skutku (aj) obvinenym R. S..
Tento skutok vykazuje podla doterajSich vysledkov dokazovania zna¢nii mieru brutality
a koresponduje s charakterom skutkov d’alSich trestne stihanych osob. Ide o zdvazné a redlne
podozrenie, ze skutky boli spachané organizovanou skupinou; do tohto rdmca zapada
aj skutok, za ktory je trestne stihany obvineny R. S.. Z tohto pohl'adu nie je realne akceptovat’
namietku uvedenll v st'aZnosti o G€asti obvineného len na jednom skutku, ktory nie je mozné
davat’ do kontextu s celym trestnym stithanim; v sucasnosti preto nie je mozné prijat’ tvrdenie
stazovatela o ucelovom spajani roznych trestnych veci na spolo¢né konanie z titulu
pre prokuratora vyhodnejsieho zaistenia prislusnosti Specializovaného tradu ¢i sudu. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze v staznosti obvineného prislusnost Specializovaného
trestného sudu na rozhodnutie nie je oficidlne namietand, ide len o vyslovenie teoretického

stanoviska.
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Spoukazom na predchddzajuce rozhodnutie NajvysSiecho sudu, ale hlavne
na oddvodnenie pisomného vyhotovenia teraz napadnutého uznesenia sud rozhodujuci
0 staznosti rezultuje, ze uobvineného R. S. existuyju dévody védzby podla § 71
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., pricom v podrobnostiach poukazuje na uz uvedené

stanoviska, ktoré si osvojuje.

Najvys$si sid na margo kuvedenému len akcentuje, Ze obvineny R. S.
po skutku odisiel do zahrani¢ia a spit’ bol vrateny az na zdklade europskeho zatykacieho
rozkazu, pricom jeho vysvetlovanie v tomto smere sa nejavi ako vierohodné (zéklad dévodu
viazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). V pricbehu konania doSlo k r6znym zmenam
vypovedi, ktoré zakladaji podozrenie o nelegalnom zasahovani do postupu organov ¢innych
Vv trestnom konani; vplyv obvineného R. S. vtomto smere dostato¢ne vyhodnotil sudca

v napadnutom uznesenim (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Najvyssi std preto na tomto zaklade, nezistiac ani pochybenie v procesnom postupne,

staznost’ obvineného R. S. ako nedévodnu zamietol (§ 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por.).

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. aprila 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



