Najvyssi sud 3 Cdo 369/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky F., so sidlom v B.,
ICO: X., proti odporkyni M., a.s. so sidlom v I., ICO: X., zastupenej JUDr. S. J., PhD.,
advokatom so sidlom v B., osplnenie povinnosti, vedenej na Okresnom stde Banska
Bystrica pod sp. zn. 20 C 399/2008, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 31. jala 2012 sp. zn. 16 Co 201/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelke nepriznédva nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica (sid prvého stupna) uznesenim z 18. marca 2011
¢.k. 20 C 399/2008-151 prerusil konanie podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do pravoplatného
skonéenia konania vedeného pred Mestom B. pod ¢. R.. Uznesenim zo 4. maja 2012 ¢.k.
20 C 399/2008-305 sud prvého stupna rozhodol, ze pokracuje v konani, lebo oznacené

konanie bolo pravoplatne skoncené.

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo 4. maja 2012 ¢.k. 20 C 399/2008-305
napadla odporkyna odvolanim. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. jula 2012
sp. zn. 16 Co 201/2012 jej odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
s odovodnenim, ze ide odvolanie procesne nepripustné — smerujuce proti uzneseniu, ktorym

sa upravuje vedenie konania (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.). Na tom, ze ide o odvolanie
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nepripustné, nemeni ni¢ skuto¢nost’, Ze odvolanim napadnuté uznesenie obsahuje nespravne

poucenie, v zmysle ktorého odvolanie mozno podat’.

Proti odmietajicemu uzneseniu odvolaciecho sudu podala odporkyna dovolanie,
v ktorom uviedla, Ze jej v danom pripade bola odfiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud odmietol jej odvolanie, i ked’ bolo procesne pripustné;
nesmerovalo totiz proti uzneseniu o vedeni konania. Poukazala na § 170 ods. 3 O.s.p.
a vyslovila ndzor, ze ak tymto ustanovenim nie je za uznesenie o vedeni konania povazované
uznesenie o preruseni konania, nemdze byt za uznesenie 0 vedeni konania povazované ani
uznesenie sudu o tom, ze pokracuje v prerusenom konani. Navyse, v konani nebolo mozné
pokracovat’, lebo pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu napadla zalobou (§ 247
anasl. O.s.p.), o ktorej sa vedie konanie na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn.
24 S 49/2012. Odporkyna napokon uviedla, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné. Ziadala preto, aby bolo zrusené a vec aby bola vratena odvolaciemu siidu

na d’alSie konanie.

Navrhovatelka sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as osoba opravnena na tento procesny tkon, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie
proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu uvedené
V ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Odporkyna podala dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu 0 odmietnuti odvolania; takéto uznesenie nevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym

je dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 pripustné.

V danom pripade by pripustnost dovolania odporkyne prichadzala do tvahy, len

ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
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Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesna
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Pripustnost’ dovolania nezakladd samo tvrdenie o existencii

namietanej vady, ale iba zistenie, ze k tvrdenej procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Odporkyiia namieta, Ze v konani jej bola odfiata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoZznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava ucastnikovi za ucelom ucinnej ochrany jeho prav v konani (ide napriklad 0 pravo
zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy). O takato vadu ide tiez vtedy,
ked’ odvolaci sud odmietne odvolanie, hoci podmienky pre tento postup nie su dané

(vid’ primerane R 23/94).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v odvolacom konani doslo k odporkyiiou tvrdenému
odnatiu jej moznosti pred sidom konat, mal odvolaci sud na zreteli, ze v zmysle § 202 ods. 3

pism. a/ O.s.p. je odvolanie nepripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania.

| ked” uznesenie o preruseni konania — ako to vyplyva z doslovného znenia § 170
ods. 3 O.s.p. — sa nepovazuje za uznesenie 0 vedeni konania, neznamena to, ze 0 uznesenie
upravujuce vedenie konania nejde V pripade uznesenia sudu otom, Ze pokracuje
Vv preruSenom konani. Nemozno prehliadat’ zretelny rozdiel procesnych ucinkov tychto
uzneseni: pokial’ v zmysle § 111 ods. 1 O.s.p. sa v dosledku prerusenia konania nevykonavaja

pojednavania a neplyni procesné lehoty [doCasne sa ,pozastavuje” moznost ucastnikov
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vykonavat’ procesné tkony s konanim inak spojené (s vynimkou spéit'vzatia navrhu vo veci
samej)], rozhodnutim o pokraCovani v konani sa toto ,,pozastavenie® uvolfiuje a ucastnici
opat’ zacnu v plnom rozsahu realizovat’ svoje procesné prava a plnit’ procesné povinnosti ako

pred prerusenim konania.

Uznesenie, ktorym sud rozhodol otom, Ze pokracuje Vv preruSenom konani, lebo
nastala skutoCnost, ktora sam v rozhodnuti o preruseni konania vopred vymedzil
a Vv suvislosti s tymto vymedzenim urcil, ze len (alebo az) po fiu bude trvat preruSenie
konania, je uznesenim upravujicim vedenie konania. K obdobnému zaveru dospela
aj odborna pravnicka literatira — vid’ napriklad publikaciu Stevéek / Ficova a kolektiv,

Obciansky sudny poriadok, Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 300.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 18. marca 2011 ¢.k. 20 C 399/2008-151
prerusil podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pred nim prebiehajice obCianske sudne konanie
do pravoplatného skon¢enia iného (stavebného) konania, ktoré oznacil vo vyroku uznesenia
0 preruseni konania. Neskor, po zisteni, Ze predmetné (stavebné) konanie bolo pravoplatne
skonéené, rozhodol uznesenim zo 4. maja 2012 ¢.k. 20 C 399/2008-305, Zze pokracuje
v ob¢ianskom sudnom konani; toto uznesenie je uznesenim, ktorym sa upravuje iba vedenie
konania. Podl'a nazoru autorov vyssie citovanej odbornej publikacii (vid’ rovnako str. 300),
dokonca mohlo byt v ob¢ianskom siidnom konani pokra¢ované aj len urobenim procesného

ukonu, z ktorého by bolo zrejmé, ze sud pokracuje v konani.

Postup odvolacieho sudu, ktory V preskimavanej veci odmietol odvolanie
proti uzneseniu upravujucemu vedenie konania (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.), bol v sulade
so zakonom (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a nemohol odporkyni odnat’ moznost’ pred sudom

konat’.

Dovolaci sid dodava, Ze ani nespravnost’ poucenia obsiahnutého v rozhodnuti sudu
prvého stupna o tom, Ze je proti nemu pripustné odvolanie, nemohla zalozit' pripustnost
odvolania odporkyne, nepripustnost’ ktorého vyplyvala priamo zo zakona (§ 202 ods. 3
pism. a/ O.s.p.). Nespravne poucenie o odvolani ma vyznam len vtedy, ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie
0 tom, ze odvolanie nie je pripustne; takéto nespravne poucenie sudu o odvolani ma ten

nasledok, Ze Gc¢astnik konania nie je pri podani odvolania obmedzeny 15 diiovou lehotou
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uvedenou v § 204 ods. 1 O.s.p. Bez pravneho vyznamu je vSak skuto¢nost, ze v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, je obsiahnuté poucenie
stidu, v zmysle ktorého odvolanie proti tomuto rozhodnutiu pripustné je. Ugel sledovany
zdkonom, ktory je vyjadreny V ustanoveni § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p., nemdze zmarit

(zmenit) sud tym, ze uastnikovi poskytne takéto nespravne pravne poucenie.

Pokial’ dovolatel’ka namieta, Zze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu
je nepreskumatel’né, dovolaci stid uvadza, ze jej namietka sa tyka tzv. inej procesnej vady
konania (vid R 111/1998), ktord je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), tento dovod ale mozno uspesne uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani.
Uvedena vada nepatri medzi vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost’

dovolania nezaklada.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v prejedndvanej veci je dovolanie
odporkyne procesne nepripustné. Vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti odporkyni, ktora v tomto konani Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal
navrhovatel’ke nahradu trov dovolacicho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh
na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s§ 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. februara 2013
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



