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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu |. K.K., v dovolacom
konani zastipené¢ho JUDr. Martou Huttovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Bezekova
13, proti zalovanym 1/ A. T.T. a2/ J. T.T., v dovolacom konani zastipenych JUDr. Ivetou
Balalovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 10, 0 vydanie nehnutel’nosti, ktord vec sa viedla
na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 11 C 150/1991, o dovolaniach zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. decembra 2010 sp.zn. 3 Co 10/2007 a proti jeho
uzneseniu zo 17. jina 2011 sp.zn. 3 Co 10/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 2. decembra 2010 sp.zn. 3 Co 10/2007 a jeho
uznesenie zo 17. jina 2011 sp.zn. 3 Co 10/2007 zr u§ uj e avec mu vracia na dalsie

konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej iba ,,sud prvého stupna“) rozsudkom zo 16. novembra
2006 ¢.k.11 C 150/1991-446 ulozil zalovanému 1/ povinnost’ vydat’ pévodnému zalobcovi 1/
J. K. (ktory dna X. zomrel; poznamka dovolacieho sudu) a zalobcovi 2/ |. K. nehnutel'nosti
v katastralnom uzemi R., zapisané
na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemky parc.¢. 650 - zdhrada vo vymere 457 m’a parc.C. 682 —

orna poéda vo vymere 309 m?

, azalovanému 2/ povinnost' vydat zalobcom 1/ a2/
nehnutel'nost’ v katastralnom tzemi R., zapisanu na liste vlastnictva ¢.X. ako parc.c. 651 —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 486 m?, to vietko do 15 dni od pravoplatnosti

rozsudku. Zalobu v asti doméhajticej sa vydania nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
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&. X. ako stavba stipisného ¢&isla 244 na pozemku parc.é. 651, zamietol. Zalovanym 1/ a 2/
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ do 15 dni spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania v sume 79 269,-Sk (2 631,24 €). Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel
k zaveru, ze Zalobcom vzniklo v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢/ a § 4 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb.
0 mimosudnych rehabilitdicidch pravo na vydanie nehnutelnosti, vydania ktorych sa
domahajt, s vynimkou stavby supisné¢ho ¢isla 244, ktora v ¢ase rozhodovania sudu uz bola
odstranena. Mal za to, ze ,,akciu B, v ramci ktorej bol pravny predchodca zalobcov E. S.
spolu so svojou rodinou Vv roku 1952 vysidleny z R. do vnutrozemia, treba povazovat' za
politicka perzekuciu, resp. za postup porusujtci vSeobecne uznavané I'udské prava a slobody,
ked’ pri tejto ,,akcii* Stat ziskal nehnutelnosti patriace pravnemu predchodcovi Zalobcov,
ktoré potom predal pravnym predchodcom Zalovanych. Na inom mieste odovodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, ze pravnym
predchodcom zalobcov boli predmetné nehnutelnosti v roku 1964 odnaté Statom bez
pravneho ddévodu, pretoze listinu z 25. maja 1964 oznaCenu ako ,,ZruSenie pridelu pre
nesplnenie pridelovych podmienok* treba povazovat’ za nulitny akt. Bol totiz vydany niclen
Vv rozpore s Obc¢ianskym zakonnikom ucinnym od 1. aprila 1964, ale aj s ustanovenim § 23
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho
majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského ndroda. Na zaklade
takéhoto aktu Stat sa nemohol stat’ vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti a nasledne tieto
predat’ pravnym predchodcom zalovanych. Z uvedeného vyvodil, zZe pravni predchodcovia
zalovanych nadobudli predmetné nehnutelnosti Vv rozpore svtedy platnymi pravnymi
predpismi. Iné listinné dokazy preukazuju podla sudu prvého stupna dalej to, ze pravnych
predchodcov Zalovanych S§tat esSte aj protipravne zvyhodnil pred skuto¢nymi vlastnikmi ,,v
tom, Ze na nich previedol vlastnicke pravo“. Zalobcovia 1/ a 2/ sa preto ako opravnené osoby
dovodne domahali voci zalovanym 1/ a2/ ako povinnym osobdm vydania nehnutelnosti,

uzavrel sud prvého stupna.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej iba ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 2. decembra 2010
sp.zn. 3 Co 10/2007 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej ¢asti (ktorou bola
7alovanym 1/ a2/ uloZena povinnost’ plnit) tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/, do rik ich zastupkyne, ndhradu trov konania v sume
4 925,05 €. Pri zmene rozsudku sudu prvého stupna vychédzal ztoho, Ze pravo Zalobcu
na vydanie veci, ktoré $tat sice prevzal bez pravneho dovodu, teda spdsobom, ktory zakon

¢. 87/1991 Zb. povazuje v svojom ustanoveni § 6 ods. 2, Cast’ vety za druhou Ciarkou
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za restituény dovod, sa prekludovalo, pretoze pravni predchodcovia zalobcu v lehote Siestich
mesiacov odo dia ucinnosti predmetného restitu¢ného zdkona nevyzvali pdvodnti povinna
osobu J. T. na vydanie veci. Pravna predchodkyna zalobcu G. K. sice podala dna 29. aprila
1991 na poste vyzvu na vydanie veci adresovani pravnemu predchodcovi zalovanych J. T.,
podla kopie obalky, v ktorej bola vyzva zasieland, ale adresa nebola presne uvedend. Podl'a
poznamky poStového dorucovatela adresat J. T. zdsielku odmietol prijat’ z dovodu, ze mu
nepatri. Vyzva bola sice zasieland doporucene, nie vSak do vlastnych rik. Adresat zésielky
nebol posStovym dorucovatel'om ani pouceny o nasledkoch pripadného odmietnutia zasielky.
Podl'a odvolacieho sudu k U€innej vyzve povinnej osoby na vydanie veci nedoslo ani listom
advokata JUDr. D. R.
z 25. septembra 1991 adresovanym J. T.. Tato vyzvu advokat sice urobil podla jej obsahu
Vv zastupeni pravnych predchodcov Zalobcu, k vyzve vS8ak nebolo pripojené plnomocenstvo
opraviiujuce advokata na urobenie tohto tikonu. Navyse nie je zrejmé, ¢i a kedy bola vyzva J.
T. zaslana aci a kedy ju adresat prevzal. Kedze zékon
¢. 87/1991 Zb. neupravuje spdsob dorucenia vyzvy na vydanie veci, treba otazku jej
dorucenia analogicky posudit’ podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku.
Podrla odvolacieho sidu za vyzvu v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. nie
je mozné povazovat ani podanie zaloby na vydanie veci, 1 ked bola podand na sude
do Siestich mesiacov odo dna G¢innosti restitu¢ného zakona, a to jednak z dovodu, Ze ,,nie je
mozné samotny navrh v danej veci povazovat za vyzvu“, ajednak preto, Ze zaloba bola
povodnému zalovanému 2/ J. T. doruCena az dna 18. oktobra 1991, teda
po uplynuti lehoty Siestich mesiacov odo dna tuc¢innosti restitucného zakona. Podla
odvolacieho stdu ale zaloba na vydanie veci nemohla byt’ GispeS$na ani v pripade, ze by bolo
preukazané, Zze vyzva na vydanie veci bola urobend véas. Mal totiz ta to, Ze z dikcie
ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢. 87/1991 Zb. vyplyva, ze V postaveni povinnych 0so6b nemozu
byt dedicia osdb, ktoré vec ziskali v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo preto, ze boli
protipravne zvyhodneni. Dodal, Zze sid v restitutnom konani nerozhoduje o neplatnosti
zmluvy s ucinkami ex tunc, ale o prechode nehnutel'nosti na pévodného vlastnika s u¢inkami
ex nunc, konkrétne od pravoplatnosti svojho rozhodnutia. Z vykonanych ddkazov nemal
odvolaci sud za preukdzané ani to, ze by pravny predchodca Zalovanych nadobudol
nehnutelnosti od $tatu v rozpore s vtedy platnymi predpismi. Pre postdenie veci z hl'adiska
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢ 87/1991 Zb. je podla odvolacieho sidu rozhodujuce,
na zéklade ¢oho nadobudla vec osoba uvedena v tomto ustanoveni. Ustalil, ze ,,pre posudenie

pripadného rozporu nadobudnutia veci fyzickou osobou v danej veci nie je rozhodujuci
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spdsob nadobudnutia veci Statom, ale je rozhodujuci spdsob nadobudnutia veci touto osobou*.
Zmluvy, na zaklade ktorych ziskal pravny predchodca zalovanych nehnutelnosti
do vlastnictva, boli uzavreté v stlade svtedy platnymi pravnymi predpismi a nebolo
preukdzané ani to, ze pri nadobudnuti nehnutelnosti bol nadobudatel protipravne
zvyhodneny. Odhad ceny rodinného domu, urobeny dna 22. maja 1964 M. K., pracovnikom
Zéapadoslovenského Krajského narodného vyboru na sumu
2 482,32 K¢s, bol vsulade s vtedy platnou vyhlaskou €. 73/1964 Zb. o cenach stavieb
v osobnom vlastnictve a o ndhradéach pri vyvlastneni nehnutel'nosti, podla ktorej pre urcenie
ceny rodinného domu bola, na rozdiel od neskorSich tprav ocenovania nehnutelnosti,
rozhodujiica vymera obytnej plochy a zaradenie stavby do tej-ktorej triedy kvality a vek
stavby.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu zalobca podal dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Podl'a Zalobcu znim
Vv konani uvadzanych skutocnosti, ktoré zopakoval iV dovolani, ale ktorym odvolaci sud
nevenoval naleziti pozornost, vyplyva, ze jeho pravni predchodcovia uplatnili svoje pravo
na vydanie veci v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 87/1991 Zb. Odvolaci sud sa
podla zalobcu riadne nevyrovnal sjeho tvrdenim, Ze S$tat svojim postupom jednoznacne
protipravne zvyhodnil pravnych predchodcov zalobcov pri ziskani spornych nehnutelnosti,
ale ani sjeho namietkou vznesenou na pojednavani 2. decembra 2010, ze ak sud dospeje
k nazoru, ze na dani vec nie je mozné aplikovat’ Specialny zakon ¢. 87/1991 Zb., treba
zalobou uplatnené pravo posudit’ podl'a vSeobecného predpisu, Obcianskeho zakonnika.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu je podla Zalobcu nepredvidatelné,
nedostatoéne oddvodnené a spodivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalobca
popiera aj spravnost zaveru odvolacieho sudu, ze pravo na vydanie nehnutelnosti sa
prekludovalo. Podmienky stanovené odvolacim sidom pre uUCinnost dorucenia vyzvy
na vydanie veci nemaji oporu v restituénom predpise. Odvolacim sudom prijaty zaver je
podla zalobcu ucelovy, lebo obchadza ciel azmysel restitucného zakona. Poukazal
na rozpornost’ zdverov odvolacieho sudu, ktory na jednej strane tvrdi, ze Stat ziskal sporné
nehnutel'nosti bez pravneho dovodu v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb.,
na druhej strane vsak uvadza, Ze tato okolnost’ nebranila Statu (ktory sa nestal ich vlastnikom),
aby s nimi nakladal v prospech pravnych predchodcov Zalovanych. Ustanovenie § 4 ods. 2
zakona €. 87/1991 Zb. naostatok odvolaci sud chybne vylozil tak, Ze nie je rozhodujuci

sposob nadobudnutia veci Statom, ale sposob nadobudnutia veci povinnou osobou.
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Odvolaci sud potom uznesenim zo 17. jina 2011 sp.zn. 3 Co 10/2007 doplnil svoj
rozsudok z 2. decembra 2010 vyrokom, ktorym Zzalobcovi ulozil povinnost' zaplatit’
zalovanym 1/ a 2/, do ruk ich zastupcu, nahradu trov konania ,,pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 436,37 eura®. Na oddvodnenie svojho uznesenia
uviedol, 7¢ nim dopliia svoj rozsudok rozhodnutim o trovach konania spo&ivajticich
v zalovanymi zaplatenom sudnom poplatku za odvolanie, o ktorych nebolo rozhodnuté

vo vyroku rozsudku.

Zalobca napadol dovolanim i toto rozhodnutie odvolacieho sudu. Ziadal ho zrusit
majuc za to, ze o trovach konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté a rozhodnutie odvolacieho
sudu je tak postihnuté vadou podla § 237 pism. d/ Obcianskeho stidneho poriadku, zdkona
¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.”). Podla zalobcu tu neboli
podmienky pre doplnenie rozsudku podla § 166 O.s.p., ktoré navySe odvolaci sid urobil

namiesto rozsudkom iba uznesenim.

Zalovani 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut, pretoze odvolaci sad
Vv napadnutom rozhodnuti spravne vyhodnotil vykonané dokazy a dospel Kk spravnym

skutkovym zisteniam a pravnym zaverom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolania boli podané v€as osobou na tento procesny ukon opravnenou, preskumal
napadnuty rozsudok a uznesenie odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1, 3 O.s.p.) vmedziach uréenych zakonom (§ 242 ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’, pretoze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré pochybenie malo scasti aj za dosledok, ze nebol
dostatocne zisteny skutkovy stav. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie odvolacieho stdu

0 trovach konania, ked’Ze toto rozhodnutie nadvizuje na jeho nespravny rozsudok.

Zo vseobecného hladiska povazuje dovolaci sud za potrebné na tivod odévodnenia
svojho rozhodnutia predovsetkym uviest, ze uUcelom restituénych zdkonov je zmiernenie
majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo v rozhodujucom obdobi od 25. februara 1948
do 1. januara 1990, teda v pomerne dlhom obdobi neslobody a perzekucie, pricom v mnohych

pripadoch k tymto majetkovym a inym krivdam dochédzalo na zéklade ,,pravnych predpisov®,
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ktoré len tazko mozno podla sucasnych kritérii nazvat ,pravnymi®. Restitucné zakony
z obdobia po roku 1989 ,,otvorili* pre opravnené osoby priestor na to, aby sa domahali, medzi
inymi, navratenia vlastnictva k hnutelnym a nehnutelnym veciam. Vyklad a aplikacia
ustanoveni restituéného zakona musi preto v prvom rade napiiat’ jeho el (I. US 244/2011).
Sud rozhodujuci o restituénom naroku pri interpretacii prisluSnych zédkonnych ustanoveni sa
musi vyvarovat priliSného formalistického postupu, ktory moéze viest K zjavnej

nespravodlivosti a vedie v konecnom dosledku az K popretiu Gcelu restitacii.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie o zmene rozhodnutia sudu prvého stupia
a zamietnuti zaloby o vydanie veci predovSetkym na zavere, ze narok na vydanie veci
zanikol, pretoze povinna osoba nebola do Siestich mesiacov odo dna uc¢innosti restitu¢ného
zékona ucinne vyzvand na vydanie veci. Odvolaci sud ale vo svojich tvahach iSiel d’alej a tiez
ustalil, ze Zaloba na vydanie veci by nebola dévodna ani v pripade, ze by vyzva na vydanie
veci bola urobena v¢as. Podl'a dovolacieho sudu totiZz v postaveni povinnych oséb podla § 4
ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. nem6zu byt dedi¢ia osdb, ktoré vec ziskali v rozpore s vtedy
platnymi predpismi alebo preto, Ze boli protipravne zvyhodneni. K tomu dodal, Ze sud
Vv restitucnych narokoch nerozhoduje o neplatnosti zmluvy s u¢inkami ex tunc, ale 0 prechode
nehnutelnosti na poévodného vlastnika s u¢inkami ex nunc, konkrétne od pravoplatnosti
svojho rozhodnutia. Pokra¢ujuc vo svojich tvahach odvolaci sad dospel aj k zaveru, Ze
Vv konani naostatok nebolo preukdzané ani to, Ze by pravny predchodca Zalovanych nadobudol
nehnutel'nosti od Statu v rozpore s vtedy platnymi predpismi. Pre postidenie naroku podla § 4
ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. je podla odvolacieho sudu rozhodujlice, na zdklade ¢oho
nadobudla vec osoba uvedena v tomto ustanoveni a ,,pre posudenie pripadného rozporu
nadobudnutia veci fyzickou osobou v danej veci nie je rozhodujuci spdsob nadobudnutia veci
Statom, ale je rozhodujuci sposob nadobudnutia veci touto osobou. Zmluvy, na ziklade
ktorych ziskal pravny predchodca Zalovanych nehnutelnosti do vlastnictva, boli uzavreté
Vv sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi a nebolo preukazané ani to, ze pri nadobudnuti
nehnutel'nosti bol nadobtdatel’ protiprdvne zvyhodneny. Takyto zaver vyvodil ztoho, Ze
odhad ceny rodinného domu, urobeny dna 22. maja 1964 M. K., pracovnikom
Zapadoslovenského Krajského narodného vyboru sumou 2 482,32 K¢&s, bol v stlade s vtedy
platnou vyhlaskou ¢&. 73/1964 Zb. o cendch stavieb v osobnom vlastnictve
a o ndhradach pri vyvlastneni nehnutel'nosti, podl'a ktorej pre urcenie ceny rodinného domu
bola, na rozdiel od neskorsich Gprav ocenovania nehnutel'nosti, rozhodujica vymera obytne;j

plochy a zaradenie stavby do tej-ktorej triedy kvality a vek stavby.
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Podstatou dovolania Zalobcu je namietka vSetkych uvedenych pravnych zaverov
odvolacieho sudu. Podl'a dovolacieho stidu Zalobca namieta spravnost’ zdverov odvolacieho

sudu dévodne.

K prvotnému dovodu, na ktorom odvolaci sud zaloZil svoj zaver na neopodstatnenosti
naroku na vydanie veci (ktoru napokon aj podl'a odvolacieho sudu s§tat prevzal spésobom
vyznamnym Z hladiska restitucnych dovodov ustanovenych zakonom ¢. 87/1991 Zb.), t.j.
z dovodu zaniku naroku pre jeho neuplatnenie do Siestich mesiacov odo dna ucinnosti
restituéného zakona, dovolaci sud uvadza, Ze tento zaver odvolacieho sidu je nenalezity,

sCasti prijaty bez vykonania nalezitého dokazovania, a je aj v rozpore s obsahom spisu.

Odvolaci sud ohladne vyzvy na vydanie veci z 25. septembra 1991 urobenej
advokatom JUDr. D. R. v zastipeni E. S. a G. S.-K. (¢.1. 24 spisu) ustalil, Ze tento ukon ma
nedostatky, pre ktoré treba mat’ za to, ze narok nebol uplatneny v¢as. Na oddévodnenie tohto
svojho zaveru uviedol, 7e okrem toho, 7e
kK predmetnému listu advokata nie je pripojené plnomocenstvo, na zéklade ktorého bol
advokat opravneny na urobenie vyzvy V mene pdvodnych navrhovateliek, ,,z predmetného
listu nie je ani zrejmé, ¢i a kedy bol predmetny list zaslany pévodnému odporcovi 2/ a ¢i
a kedy ho tento prevzal.“ K ostatne uvedenému zaveru dovolaci siid pripomina vyjadrenie
povodnej povinnej osoby J. T. K zalobe z 1. novembra 1991 (¢.1. X. spisu), v ktorom je
uvedené: ,,Listom pravneho zastupcu navrhovateliek z 25. septembra 1991 som bol vyzvany
k vydaniu vSetkych vysSie uvedenych nehnutelnosti s poukazom na ustanovenie § 5 zak.C.
87/1991 Zb. v spojeni s § 3 zak.€.319/1991 Zb.“ Z uvedeného podla dovolacieho stdu
vyplyva, ze zaver odvolacieho sudu, Ze nie je ani zrejmé, ¢i bola predmetna vyzva doruc¢ena

povinnej osobe, je nespravny.

Pokial’ odvolaci sud poprel u¢innost’ vyzvy urobenej advokatom z dovodu, ze k vyzve
nie je pripojené plnomocenstvo preukazujiice, ze advokat bol oprdvneny na urobenie
uvedeného tukonu v zastipeni opradvnenych osob, dovolaci sid poukazuje na to, ze
zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zdkonnika nemozno vyvodit’ ako podmienku platnosti
plnej moci jej preukazanie tretej osobe; rozhodujuca je objektivna existencia plnej moci a nie
jej predlozenie druhej strane. Staci, ak z prejavu splnomocnenca je zrejmé, ze pravny ukon

robi menom splnomocnitela na zéklade plnej moci. Nie je preto na vadu pravneho ukonu, ak
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sucasne s tymto tkonom splnomocnenec nepredlozi plni moc. Rozhodujice je iba to, ¢i
v ¢ase urobenia tkonu splnomocnenca plna moc existovala (pozri napr. rozsudok Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 166/96 uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe
pod por. ¢. 12/1997). Pokial teda odvolaci sud vyvodil neucinnost’ vyzvy urobenej advokatom
vV mene opravnenych oséb z dovodu, Ze advokat sticasne s vyzvou nepredlozil povinnému

plntt moc, bez toho, Ze by zist'oval, ¢i plnd moc bola skutocne udelena, pochybil.

Ako poznamku k odvolacim sudom rieSenej otdzke vcasnosti a ucinnosti vyzvy
povinnej osoby na vydanie veci podla § 5 zakona ¢. 87/1991 Zb. povazuje dovolaci std

za ziaduce pripomenut’ aj priebeh doterajsieho konania vo vztahu k tejto otazke.

Z doterajSiecho priebehu konania zachyteného v spise sidu prvého stupna totiz
vyplyva, Ze otazka v€asnosti a uc¢innosti urobenia vyzvy nebola v konani po dobu takmer 20
rokov sporna. Z prvSieho rozsudku sudu prvého stupna z 24. aprila 2001 ¢.k. 11 C 150/91-
289 vyplyva, ze sud, ked’ze to nikto nenamietal, vychadzal z toho, ze opravnena osoba (G. K.-
S, pravna predchodkyna zalobcu) vcas aucinne vyzvala povinnu osobu (J. T., pravneho
predchodcu Zzalovanych) na vydanie veci. V konani o odvolani Zzalovanych, kedze to
zalovanymi nebolo rozporovane, nebola otazka ucinnosti vyzvy
na vydanie veci, resp. jej v€asnosti, rieSend; odvolaci sid v svojom uzneseni z 23. jina 2005
sp.zn. 13 Co 147/02, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alsie
konanie, vychadzajuc zrejme ztoho, ze vyzva bola urobena v€as a ucinne (opak toho
z dévodov jeho rozhodnutia nevyplyva), sa zaoberal inymi skuto¢nostami vyznamnymi
z hladiska Zalobou uplatneného restituéného néaroku. Sud prvého stupnia, konajuci
Vv intenciach zrusujiceho uznesenia odvolacieho sudu, Vo svojom ostatnom rozsudku
70 16. novembra 2006 ¢.k. 11 C 150/1991-446 sa uz otazkou vcasnosti vyzvy na vydanie veci
nezaoberal. V¢asnost’, resp. Géinnost’ vyzvy nespochybnili zalovani dokonca ani v novom

odvolani; urobili tak aZ na odvolacom pojednavani konanom 18. novembra 2010.

Ktomu dovolaci sud pripaja tiez poznamku, ze podmienky pre vznik néaroku
na vydanie veci, teda aj doruéenie pisomnej vyzvy, museli byt splnené najneskorsie do konca
Siestich mesiacov od ucinnosti zakona ¢. 87/1991 Zb. Z toho mozno vyvodit, Ze vyzvu
na vydanie veci mohla opravnend osoba podat’ aj pred Ucinnostou citovaného restitu¢ného
zakona. Zakon o mimosudnych rehabilitaciach bol schvaleny 21. februara 1991 a v plnom

zneni publikovany v tlaci eSte pred nadobudnutim svojej ucinnosti, ¢o mohlo mat’ za nasledok
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mylnt predstavu niektorych opravnenych oséb o pociatku uplatiiovania svojich prav. Preto
striktné trvanie na poziadavke, Ze sa tak mohlo stat’ az po ucinnosti tohto zédkona, by malo
za nasledok nutnost’ opakovaného podania vyzvy. Takyto postup by bol vSak podl'a nazoru
dovolacieho sudu prilis formalisticky, odporujuci zmyslu restituéného zakona. Okamihom
ucinnosti uvedeného zékona sa tzv. predCasny pravny ukon, teda vyzva na vydanie veci, stal
perfektnym a tym i1 zavdznym pre povinni osobu. V nadvdznosti na uvedené je treba
posudzovat’ i otazku adresnosti pravneho ukonu (vyzvy) jednak z toho hladiska, ¢i sa tento
pisomny prejav opravnenych osob dostal do sféry povinnej osoby a ¢i sa tak stalo z hl'adiska

vole opravnenych osob, teda voci komu chceli prejavit’ svoju vol'u.

Nemozno preto nechat’ bez povsimnutia doterajSie zistenia vyplyvajic z obsahu spisu,
podl'a ktorych opravnené osoby vyvinuli v danej veci zna¢na snahu o restiticiu svojich prav
a vyzyvali vSetky subjekty, ktoré mohli prichadzat do ivahy ako osoby povinné na vydanie
nehnutelnosti, vlastnictva ktorych boli zbaveni. Tomu nasvedcuje napr. ich ziadost’ o vratenie
majetku z ,,28. 11. 1990 (ohl'adne ktorej odvolaci stid ani nezistoval, komu bola uréend),
ziadost' O vratenie majetku z 29. marca 1991 adresovany Ministerstvu pre spravu

a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky a pod.

Vychadzajic zuvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o otazku
véasnosti a ucinnosti Uplatnenia naroku na vydanie veci, spociva rozhodnutie odvolacieho
sudu na nespravnom pravnom posudeni veci, ktora vada mala sCasti za dosledok, ze skutkovy
stav nebol dostato¢ne zisteny, ¢i je dany dovod na zruSenie jeho rozsudku v zmysle

ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p.

Hoci odvolaci stid zamietol Zalobu z dovodu zaniku naroku na vydanie veci pre jeho
neuplatnenie v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote, nazvy§ alternativne sa zaoberal
1 hodnotenim zakonnych podmienok pre vydanie veci podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢.87/1991 Zb.,
pricom dospel k zaveru, ze v postaveni povinnych oséb podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 87/1991
Zb. nemo6zu byt dedi¢ia osob, ktoré vec ziskali v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo
preto, ze boli protipravne zvyhodneni. K tomu dodal, Ze suad v restitucnych narokoch
nerozhoduje o neplatnosti zmluvy sucinkami ex tunc, ale 0 prechode nehnutelnosti

na povodného vlastnika s u¢inkami ex nunc, konkrétne od pravoplatnosti svojho rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 zékona €. 87/1991 Zb. povinnymi osobami su tiez fyzické osoby,
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ktoré nadobudli vec od statu, ktory ziskal opravnenie s nou nakladat’ za okolnosti uvedenych
v § 6 zékona, a to v pripadoch, ked’ tieto osoby nadobudli vec bud’ v rozpore s vtedy platnymi
predpismi, alebo na zéklade protipradvneho zvyhodnenia osoby nadobtdatel’a, d’alej aj osoby

blizke tymto osobam, pokial’ na ne tieto osoby vec previedli.

Z uvedeného vyplyva, Ze v rovnakom postaveni ako osoba, ktora ziskala vec od Statu
bud’ v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo v dosledku protipravneho zvyhodnenia, st
aj osoby tejto osobe blizke, na ktoré zmienena fyzickd osoba majetok previedla. Tato dikcia
skuto¢ne znamend, ze v uvedenom postaveni nemézu byt dediCia osodb, ktoré vec ziskali
v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo preto, Ze boli protipravne zvyhodneni. Dediéstvo
sa totiz podla § 460 Obcianskeho zdkonnika nadobuda smrt'ou porucitel’a a dedenie spociva
na principe prechodu majetku porucitel'a na dedica. Pre dedi¢a osoba, ktord vec ziskala
od statu v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo za situdcie, ze bola protipravne
zvyhodnena, teda rezim vysSie citovaného ustanovenia zékona €. 87/1991 Zb. neplati, Cize
taky dedi¢ nemoZe byt povinnou osobou podl'a zakona ¢. 87/1991 Zb. a nemozno proti
nemu uspeSne podat’ ndvrh na vydanie veci podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona
0 mimosudnych rehabilitdcidch. Uvedené ale plati len potial’, pokial’ by narok na vydanie veci
smeroval voci fyzickej osobe, ktora vec (tvoriacu predmet restituéného naroku) zdedila este
pred uplatnenim naroku na jej vydanie v sidnom konani v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2

zakona o mimosudnych rehabilitaciach.

V preskiimavanej veci ale o ide 0 iny pravny zaklad prav a povinnosti ti€astnikov, ako

to ustalil odvolaci sad.

Nehnutelnosti, o vydanie ktorych ide v preskimavanom konani, nadobudli od Statu
na zaklade kupnej zmluvy z 15. jala 1964 J. T. a jeho manzelka A. T., rod. J.. J. T. bol na
vydanie veci vyzvany abola vo¢i nemu, okrem iné¢ho, bola podand aj Zaloba na splnenie
povinnosti vydat’ vec. J. T. zomrel az v priebehu konania o restitucnom naroku, dna 29. maja

1992, zalovany 1/ a 2/ su jeho dedi¢mi.

Zakon ¢. 87/1991 Zb., ktory vo vztahu k Obcianskemu zakonniku je lex specialis,
upravuje v prvej hlave druhej Casti oblast’ ob¢ianskopravnych vztahov. V tomto rozsahu,
resp. minimalne v tomto rozsahu, je tento zakon predpisom obcCianskopravnym. V tych

oblastiach obcianskopravnych vztahov, v ktorych tento zdkon nemd Specialnu Upravu, je
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potrebné postupovat’ analogickym pouzitim ustanoveni Ob¢. zdk., s ohl'adom na jeho

ustanovenie § 853.

Zakon €. 87/1991 Zb. v ustanoveni § 5 ods. 2 umoziiuje opravnenej osobe uplatnit’
narok podanim vyzvy na vydanie veci u povinnej osoby, teda aj povinnej osoby v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona, a to do Siestich mesiacov od ucinnosti tohto zakona, ak tak
v ustanovene] lehote neurobi, jej narok zanikne. Pisomnou vyzvou sa narok uplatiuje (aj
konkretizuje) a tkonmi podl'a § 5 ods. 3 alebo 4 sa d’alej realizuje. Takto realizovany narok,
ako vSetky naroky, okrem tych, ktoré su tzko spojené s osobou opravnen¢ho, prechadza
na dedi¢a. Rovhako tomuto naroku zodpovedajica povinnost, zavizok, ktory nie je spojeny
S osobou povinného, prechadza na dedi¢a. Ani v pripade povinnosti pri zmierneni nasledkov
niektorych majetkovych a inych krivd nejde o povinnosti uzko spojené jedine s osobou
povinnej osoby. Pri dedeni podla ustanoveni Ob¢. zak., ktoré su ovladané zasadou
univerzalnej sukcesie, dochddza k vymene zaviazané¢ho subjektu v celej Sirke a vo vSetkych
zlozkach jeho pravnych vztahov. Pravni nastupcovia zomrelej povinnej osoby uz nevystupuju

ako povinné osoby v zmysle restitu¢ného zakona, ale ako dedic¢ia zomrelej povinnej 0soby.

Pri inom vyklade by bola moznost' napravy majetkovych krivd zna¢ne obmedzena
a zavisla od nahodilej ni¢im neovplyvnite'nej udalosti, o zrejme zakonodarca nemal

na mysli. Aj v tomto smere je potrebné poukazat’ na ucel a poslanie zakona ¢. 87/1991 Zb.

Vyssie uvedené mozno podl'a dovolacieho sidu zhrnut’ tak, Ze Smrt’ou povinnej osoby
prechadza povinnost’ zodpovedajuca riadne uplatnenému restituénému néaroku na jej pravneho
nastupcu (porovnaj rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2008,
sp.zn. 1 M Cdo 10/2006, uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky, zvdzok 5, rocnik 2008, str. 36, pod publikaénym ¢islom 50/2008).

Odvolaci sud sa v dovodoch svojho rozhodnutia d’alej alternativne zaoberal aj
hodnotenim d’alSej zo zakonnych podmienok pre vydanie veci podla § 4 ods. 2 zékona
¢.87/1991 Zb., pricom dospel k zaveru, ze vV konani naostatok nebolo preukdzané ani to, ze by
pravny predchodca zalovanych nadobudol nehnutel'nosti od Statu v rozpore s vtedy platnymi
predpismi. Pre postdenie naroku podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. je podl'a odvolacieho
sudu rozhodujuce, na zaklade ¢oho nadobudla vec osoba uvedena v tomto ustanoveni. Ustalil,

ze ,,pre posudenie pripadného rozporu nadobudnutia veci fyzickou osobou v danej veci nie je
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rozhodujuci sposob nadobudnutia veci Statom, ale je rozhodujuci spdsob nadobudnutia veci
touto osobou. Zmluvy, na =zaklade ktorych ziskal pravny predchodca zalovanych
nehnutelnosti do vlastnictva, boli uzavreté v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi
a nebolo preukdzané ani to, ze pri nadobudnuti nehnutelnosti bol nadobudatel’ protipravne

zvyhodneny.

Podl'a dovolacieho sidu sa nemoZno bez d’alSieho stotoznit' ani s tymito zavermi
odvolaciecho sudu majacimi zéklad v jeho parcialnom konstatovani, Ze ,,pre posudenie
pripadného rozporu nadobudnutia veci fyzickou osobou v danej veci nie je rozhodujuci

sposob nadobudnutia veci Statom, ale je rozhodujuci spésob nadobudnutia veci touto osobou*.

Kto je povinnou osobou uruje zakon $. 87/1991 Zb. v svojom ustanoveni § 4
(a v urcitych pripadoch v ustanoveni § 13 ods. 3). Pri fyzickych osobach je zdkonnym
predpokladom ich povinnosti vydat’ vec skuto¢nost’, ze nadobudli vec (v rozpore s vtedy
platnymi predpismi, alebo na zaklade protipravneho zvyhodnenia) od S§tatu, ,ktory ziskal
opravnenie s nou nakladat’ za okolnosti uvedenych v § 6 tohto zdkona“ (porovnaj znenie § 4

ods. 2 zdkona).

Dovolaci sad za nalezity nepovazuje ani zaver odvolaciecho sudu, Ze zmluvy,
na zéklade ktorych ziskal pravny predchodca Zalovanych nehnutel'nosti do vlastnictva, boli
uzavreté v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi a nebolo preukdzané ani to, Ze

pri nadobudnuti nehnutelnosti bol nadobudatel’ protipravne zvyhodneny.

Zmyslom ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. je postihnut’ aj tie pripady,
ked’ organy totalitného Statu pripustili prevod majetku $tatu na fyzické osoby aj za cenu
porusenia tych predpisov, ktoré dokonca sam kreoval. NereSpektovanie vtedy platnych
predpisov sa mohlo prejavit’ tak v samotnom nadobudacom akte, ako aj v postupe Statnych
organov, ktory prevodu predchadzal a ktory vedome sledoval ciel’ vytvorit’ také predpoklady,
aby nasledny prevod, asponi formalne, zodpovedal ustanoveniam platného prava. Porusenie
predpisov pritom nemuselo mat’ podobu zjavného nereSpektovania pozitivneho prava; mohlo
ist aj oskrytdt formu, teda obchadzanie platnych predpisov za tym tucelom, aby bol
dosiahnuty vysledok, ktory by pri doslednom respektovani predpisov nebolo mozné docielit’.
Pri posudzovani podmienok danych ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona €. 87/1991 Zb. treba preto

vychédzat’ z objektivne danych skuto¢nosti.
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Odvolaci sud svoj zaver otom, ze zmluvy, na zaklade ktorych ziskal pravny
predchodca zalovanych nehnutel'nosti do vlastnictva, boli uzavreté v sulade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi a Ze nebolo preukazané ani to, ze pri nadobudnuti nehnutelnosti bol
nadobudatel’ protipravne zvyhodneny, oddvodnil len hodnotenim spravnosti odhadu ceny
rodinného domu, urobené¢ho dia 22. maja 1964 M. K., pracovnikom Zapadoslovenského
Krajského narodného vyboru bizarnou sumou 2 482,32 K¢&s, majuc za to, ze odhad bol
Vv sulade s vtedy platnou vyhlaSkou €. 73/1964 Zb. o cenéch stavieb v osobnom vlastnictve a o
nahradach pri vyvlastneni nehnutel'nosti, podl'a ktorej pre urcenie ceny rodinného domu bola,
na rozdiel od neskorSich Uprav oceflovania nehnutelnosti, rozhodujuca vymera obytnej
plochy a zaradenie stavby do tej-ktorej triedy kvality a vek stavby. Pri rieSeni otazky, ¢i
pravny predchodca zalovanych nenadobudol nehnutelnosti vV rozpore s vtedy platnymi
predpismi alebo na zaklade protipravneho zvyhodnenia, sa nevyrovnal s d’al§imi zisteniami,
ktoré vysli najavo v priebehu konania av zaujme zistenia rozhodujacich skuto¢nosti pre

posudenie uvedenych otazok nevykonal pripadné d’alSie do tvahy prichddzajuce dokazovanie.

Dovolaci sud poukazuje V tejto stuvislosti predovSetkym na postup organov Statu
pri ziskani a odovzdavani spornych veci do vlastnictva pravneho predchodcu Zalovanych

vyplyvajuci z dosial’ zistenych skutocnosti.

Z obsahu presktimaného spisu zatial’ vyplyva, ze Miestny narodny vybor v R. prijal
dina 8. aprila 1964 uznesenie ¢. 64/R-1964, podl'a ktorého rada tohto organu prerokovala
ziadost' J. T. a ,,vzhl'adom k tomu, ze pridelca domu ¢. 156 bol vystahovany z R., dom si
nesplaca, avsak od najomnika pobera ndjomné 600,-K¢s ro¢ne uznasa sa podat’ navrh na ONV
na zruSenie pridelu E. S. a jeho pridelenie
do vlastnictva MNV, ciel'om jeho odpredaja ziadatel'ovi* (€.1.108 spisu). V nadviznosti na to
vydal odbor vodného hospodarstva a pre veci pol'nohospodarstva a lesnictva Okresného
narodného vyboru Bratislava — vidiek rozhodnutie 0 zruSeni pridelu z 25. maja 1964
¢. Vod/1241/1964 (¢.1. 106 spisu) ,,pre nesplnenie pridelovych podmienok® — ktoré je
odovodnené tym, Ze ,,pridelca nesplnil podmienky pridelcu®, ked’ze vykonanim Setrenim bolo
zistené, ze pridelca (ktory bol z R. v roku 1952 vysidleny; poznamka dovolacieho sudu) ,,dal
tieto nehnutelnosti do prenajmu a inkasoval najomné“. Odvolanie pridelcu E. S. bolo
vybavené listom zo 16. juna 1964 vediuceho odboru VPLH Okresného narodného vyboru €.

Vod-1241/1964 (¢.1. 340 spisu) v zneni: ,,Na Vase podanie zo dia 3/6.1964 Vam sdel'ujem,
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ze na dom v R. Ste dosial’ ni¢ neplatili a preto Vase odvolanie sa nemdze brat’ do uvahy. Je
ale pravdou, ze od roku 1952 Ste inkasovali ndjom, ¢o ovSem nebolo podla pridelovych
predpisov spravne a 0 dom ste sa nestarali a preto Vase odvolanie nie je opodstatnené.*
Kratko na to bola 15. jila 1964 uzavretd medzi Ceskoslovenskym §tatom, v zastupeni
Miestnym ndrodnym vyborom V R., a kupujucim J. T. a jeho manZelkou A. T. kiipna zmluva
ohl'adne domovej nehnutel’nosti (¢.1. 112 spisu) a dila 5. oktobra 1965 bola medzi tymi istymi

ucastnikmi uzavreta dohoda o osobnom uzivani pozemkov (¢.1. 111 spisu).

Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud povazuje zaver odvolaciecho sadu
0 nesplneni podmienok restitucie majetku zalobcu podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 87/1991 Zb.

prinajmenej za predcasny.

Majuc na zreteli uvedené dovolaci sid dospel k zdveru, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu treba zruSit avec mu vratit na dalSie konanie, pretoze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, resp. Z dovodu, ze odvolaci sid v niektorych
otazkach v désledku nespravneho pravneho postdenia veci nedostatocne zistil skutkovy stav
(§ 243b ods. 2 O.s.p.). Na zruseny rozsudok odvolaciecho sidu nadvézuje jeho uznesenie
0 Casti trovach konania, ktoré uz z toho dovodu nemdze obstat’ a bolo preto tiez zrusSené.
K zruSenému uzneseniu odvolacieho sudu dovolaci sud iba stru¢ne poznamenava, ze podla
jeho nazoru odvolaci sud dospel k plne akceptovatelnému zaveru a ze jeho zavery nie st
v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitel'né s ustanovenim § 166 O.s.p. Skutocnost’,
7e odvolaci sid namiesto rozsudku rozhodol o €asti trov konania uznesenim, nezakladé

bez d’alSieho dovod vyslovenia jeho nespravnosti.

V' novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. novembra 2012

JUDr. Ladislav G érasz,v.r.
predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



