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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej v
pravnej veci zalobcu: 1/ B., $.I.0., SO sidlom S.X., S.,
ICO: X. azalobcu: 2/ Doc. PhDr. N.M., CSc., bytom Z.X., S., obaja zastipeni advokatkou
Mgr. S.D., S.X., B., proti zalovanému: 1/ A.B., Zalovanej 2/ M.B., obaja bytom A.X., S.,
zalovanému 3/ V.B., bytom G.X., B., vSetci zastipeni advokatom JUDr. J.M., AK J.X., B.
a zalovanému 4/ D.B., bytom B.X., B., zastupeny advokatkou JUDr. D.V., F.X., B., o urcenie
neplatnosti zmliv o prevode obchodnych podielov, na odvolanie zalobcov proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 8. marca 2007, €.k.9 Cbs 128/03-223, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave z8. marca 2007, c.k.
9 Cbs 128/03-223 sa vo vztahu k zalobcovi 1/ potvrdzuje.

Vo vzt'ahu k zalobkyni 2/sa zruSujeavecsa vracia tomuto sidu na dalsie
konanie.

Predsedkyiia senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Viera Sebestova a sudkyia
Krajského sudu v Bratislave JUDr. Jarmila Glon¢dkova nie s vylicené z prejedndvania
arozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod spisovou znackou

9Cbs/128/03.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 8. marca 2007, ¢.k. 9 Cbs 128/03-
223 zamietol zalobu a zalobcom ulozil solidarnu povinnost’ zaplatit' zalovanym 1/ az 3/
nahradu trov konania v sume 50 308 Sk a zalovanému 4/ v sume 8 572,-- Sk.

Podla odovodnenia rozhodnutia sid prvého stupiia zistil, ze 28. oktobra 2002
sa konalo valné zhromazdenie spolocnosti zalobcu 1/. Programom bola osobnd tucast
spolo¢nikov na hospodareni spolo¢nosti. Bolo prijaté uznesenie, ktorym sa ulozilo zalobkyni
2/ zabezpecit' v lehote do 7. novembra 2002 vypracovanie uplného znenia spolocenskej
zmluvy av tejto lehote dorucit’ jedno vyhotovenie kazdému spolo¢nikovi. Bolo tiez prijaté
uznesenie, ktorym doslo k preruSeniu rokovania a k ur€eniu nového terminu konania valného
zhromazdenia na den 18. novembra 2002. Na pokracujicom valnom zhromazdeni
18. novembra 2002 bolo prijaté uznesenie o schvaleni tipIného znenia spolocenskej zmluvy
ao ulozeni Zzalobkyni 2/ dorucit vyhotovenia nového znenia spolofenskej zmluvy do
obchodného registra. Tiez bolo prijaté uznesenie o sthlase s prevodom obchodného podielu
zalovaného 1/ azalovaného 2/ na ini osobu, so zanikom ich uc¢asti ako spolo¢nikov
v spolo¢nosti zalobcu 1/. Zalovany 1/ so Zalovanym 3/ a zalovana 2/ so Zalovanym 3/
uzavreli 7. augusta 2003 zmluvy o prevode obchodného podielu na int osobu v zmysle § 115
Obchodného zédkonnika. Tieto zmluvy boli dorucené Zalobcovi 1/. Bolo preukézané, Ze medzi
zalobkynou 2/ a zalovanymi 1/ a 2/ prebiehali rokovania o predkupnom prave na obchodné
podiely, ale k dohode z dovodu nezhody o cene obchodnych podielov nedoslo. Dalej sud
prvého stupnia poukazal na rozsudok NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky spisovej znacky
7 MObdo  2/2004 z24. februara 2005, podla ktorého zmluvy o prevode obchodnych
podielov nie st neplatnymi pravnymi ikonmi. Std prvého stupna z vykonaného dokazovania
rozhodol s odovodnenim, Ze Zalobca 1/ a zalobkyna 2/ podla § 80c O.s.p. v konani
nepreukdzali naliehavy prdvny zaujem na urceni neplatnosti zmliv o prevode obchodného
podielu. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak trva stav objektivnej neistoty v prdvnom
vzt'ahu medzi navrhovatelom a odporcom. Pravne postavenie zalobcu 1/ a zalobkyni 2/
sa prevodom obchodnych podielov spolo¢nikov na tretie osoby nijako nezmenilo, nedostali
sa do pravnej neistoty. Vyska obchodného podielu Zalobkyni 2/ zostala nezmenena.
Zalobkyta 2/ na valnom zhromazdeni s prevodom obchodnych podielov sthlasila a si¢asne

si uplatnila predkupné pravo. Napriek rokovaniam k dohode kupe o obchodnych podielov
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nedoslo. Preto Zalobu zamietol. Sucasne dospel k zaveru, ze uzavretim zmlav o prevode
obchodného podielu 7. augusta 2003 medzi zalovanym 1/ a Zalovanou ako prevadzajicimi
a zalovanym 3/ ako nadobudatelom nedoSlo k poruseniu spolocenskej zmluvy v zneni
dodatku €. 3 z 8. oktdbra 1999, ¢lanku XI. bod 3 a § 115 Obchodného zékonnika.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.l1 O.s.p. auspeSnosti zalovanych
v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie. Vo svojom rozsiahlom
odvolani predovSetkym namietali, Ze rozhodnutie je nepreskiimatel'né, pretoze nie je zrejmy
dovod, preco krajsky sud pri rozhodovani vychadzal z dodatku zmluvy €. 3 z 8. oktobra 1999.
Tento dodatok nespiia néleZitosti spoloéenskej zmluvy. Ignoroval schvalené uplné znenie
spolocenskej zmluvy na valnom zhromazdeni spolo¢nosti konanom 18. novembra 2002,
ktorym sa prevod obchodného podielu spolo¢nika na tretiu osobu nepriptasta. Tymto novym
znenim spolocenskej zmluvy prejavila spolo¢nost’ zaujem, aby spolo¢nikmi spolo¢nosti boli
len spolo¢nici, ktori boli ku ditu prijatia zmeny spolocenskej zmluvy spolo¢nikmi a v pripade,
ze niektory z nich chce odist’ zo spolo¢nosti moze svoj obchodny podiel previest’ na ostatnych
spolo¢nikov za podmienok ustanovenych v Obchodnom zékonniku a spolocenskej zmluvy.
Sad prvého stupnia prijal svoje zavery vrozpore zo zistenim o prijati uznesenia
z 18. novembra 2002. Spolo¢enskd zmluva v ¢ase udel’'ovania stihlasu valnym zhromazdenim
s prevodom obchodnych podielov na tretiu osobu a ani v ¢ase podpisovania zmliv o prevode
obchodnych podielov uz nebola platnd v zmeni dodatku €. 3 z 8. oktébra 1999. Ak spolocnici
uzavreli dohodu voci vstupu tretich 0sob ako spolo¢nikov do spolo¢nosti, tak mali na tom
spolo¢nici pravny zaujem z titulu existujicich persondlnych alebo profesionalnych resp.
odbornych vztahov a schopnosti spolo¢nikov Zalobcu 1/. Skuto€nost’, Ze tretia osoba napriek
rozporu so schvalenym znenim spolocenskej zmluvy sa stala spolo¢nikom zalobcu 1/, mbze
to mat’ negativny dopad na hodnotu obchodného podielu zalobkyne 2/, na vysku podielu zo
zisku spoloénosti, na ktory ma kazdy spolo¢nik narok. Zalobkyiia 2/ ako spolo¢nitka v
podiele vo vyske 50 % zo zakladného imania bez d’alSieho spolo¢nika nemdZze prijat’ Ziadne
rozhodnutie, nemdze ovplyvnit' €innost’” obchodnej spolo¢nosti Zalobcu 1/, teda zasadne
nemozno jej upriet naliechavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmliv o prevode
obchodného podielu. Novi spolo¢nici odmietaji prijat’ na valnych zhromazdeniach akékol'vek
navrhované rozhodnutia, Zalobca 1/ nie je schopny riadne ekonomicky fungovat’ na trhu
a hrozi mu konkurz. Ziadali, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmenil

a zalobe v celom rozsahu vyhovel.
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Zalobcovia v odvolani d’alej poukazali na viaceré procesné pochybenia v konani
spoc¢ivajuce v nespravnom obsadeni senatu, ked bez akéhokol'vek rozhodnutia predsedom
senatu bola JUDr. Sebestovd namiesto doterajiiecho predsedu senatu JUDr. Moravu, ktora
rozhodovala v prvostupiilovom konani aj o urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolocnosti zalobu 1/ prijatého 18. novembra 2002 tak, Zze Zalobu zamietla. Sid nerozhodol
otom, kto vstupuje namiesto zosnulého zalovaného 1/ do konania, nepoucil zalobcov
o moznosti podat’ namietku zaujatosti proti novej ¢lenke senatu JUDr. Jarmily Glon¢ékovej,
ktora rozhodovala vec v prvostupiovom konani. Konanie predsedkyne sendtu
JUDr. Viery Sebestovej a ¢élenky senatu JUDr. Jarmily Glongakovej pokladali za konanie
v rozpore so zakonom a s ustavou garantovanymi principmi spravodlivého sudneho konania,
¢o u nich vzbudzuje pochybnosti o nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skutocnosti uvedené Zzalobcami pokladal za
vzneseni namietku vo¢i menovanym sudkyniam v zmysle § 14 O.s.p.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k Gi€astnikom konania alebo k ich zdstupcom mozno mat’
pochybnosti o ich zaujatosti.

Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosi, ktoré spocivajii v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze doévodom pre vylacenie
sudcu su skuto¢nosti, ktoré mozu mat’ vplyv na zabezpecenie objektivity sidneho konania,
jeho nestrannosti a v konecnom doésledku na zakonnost' a spravodlivost. Dovody pre
vylucenie sudcu musia byt podloZzené konkrétnymi skutocnost’ami.

Zalobcovia navrhli vyluéenie sudcov z dovodov ich procesnych postupov konania,
ktoré v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. nem6zu byt dévodom na vylacenie sudcu. Néamietky
zalobcov neobsahovali ziadny udaj o tom, ze sudkyne maji pomer k veci, k ucastnikom
alebo k ich zastupcom a nevyplyva to ani z obsahu spisu. Uvadzané vytky sa tykali okolnosti,
ktoré spocivali v postupe sudcu v konani o prejednavani veci, a preto nie je mozné pokladat’
tuto namietku za namietku takého charakteru, aki ma na mysli § 14 ods. 1 O.s.p.

Skutocnost’, ze obe sudkyne prejednavali a rozhodli inti pravnu vec v inom konani,
kde vyjadrili svoj pravny nazor, bez d’alSieho (pomer k veci, k ucastnikom konania alebo
kich zastupcom) neznamend, Ze v prejedndvanej veci nemaji objektivny pristup. Sudca
predovsetkym rozhoduje o prejednavanej veci podla ustavy a zdkona na zéklade skutkového

stavu.
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nevylucil podla § 14 ods. 1 O.s.p.
JUDr. Vieru Sebestovii ani JUDr. Jarmilu Glonéakovu z prejednania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobkyne 2/ je dovodné.

Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, ze nie je dovodny navrh
zalobcu 1/ na urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je podla § 80 pism. c/
O.s.p., lebo nie je dany naliehavy pravny zidujem. Vzhladom na charakter obchodnej
spoloc¢nosti zalobcu 1/ ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, udaje o spoloc¢nikov, ich
obchodnych podielov (vySka vkladu spolo¢nika) st zapisané v obchodnom registri. Zapis
v obchodnom registri je pre obchodni spolo¢nost rozhodujucim dokumentom, ktory
umoziiuje spolocnosti voci zapisanym spolocnikom vykonavat prava. Akékol'vek zmena
udajov ohladne spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti sa zapisuje do obchodného registra,
rovnako ako zmena spoloCenskej zmluvy. Teda zalobca 1/ by nebol v pradvnej neistote
ohl'adne identity spolo¢nikov. Je potom vecne spravne stanovisko sudu prvého stupna, Ze
pravne postavenie Zzalobcu 1/ zmenou spolo¢nikov ich prevodom obchodnych podielov na
int osobu by sa nezmenilo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného dovodu v tejto casti napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

Pokial’ ide o uplatneny navrh zalobkytiou 2/ je nepochybné, ze prevodom obchodného
podielu in¢ho spolo¢nika na tretiu osobu zostava spolo¢nickou zalobcu 1/, jej pravne
postavenie spoloé¢nika s existujiicim obchodnym podielom sa nezmeni. Zalobkyia 2/ je viak
jednou zo zakladajacich spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti zalobcu 1/, kedy spolo¢nici mali
urcity podnikatel'sky zdmer. Zmena v osobe spolo¢nika znamend vzdy zmenu pomerov
v obchodnej spolo¢nosti, ato najmd zhladiska hlasovania spolo¢nikov na valnom
zhromazdeni. Tu dochadza k ovplyviiovaniu prijatia zakladnych rozhodnuti spoloc¢nosti,
ktoré maju vplyv na ekonomicku ¢innost’ spolo¢nosti na dosiahnutie zisku, ¢o je zdkladnym
cielom c¢innosti spolo¢nosti (§ 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Predmetnd urcovacia zaloba
vo vztahu k zalobkyni 2/ a Zalovanych moze stanovit urity pravny ramec, ktory bude
zarukou odvratenia budacich sporov medzi spolo¢nikmi. Tato funkcia urCovacej Zaloby
koresponduje s predpokladom naliehavého pravneho zaujmu.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze zalobkyna 2/ ma pravny

zaujem na uréeni neplatnosti pravnych ukonov v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
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Sud prvého stupna nerozhodol vecne spravne, ked Zalobu o urcenie, ¢i tu pravny
vztah je alebo nie je, podanii zalobkyiiou 2/ zamietol z dovodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu. Odvolaci sid vzhladom na opacny pravny nédzor nie je opravneny
preskiimat’ zalobu z vecnej stranky s prihliadnutim na zasadu dvojinStantnosti ob¢ianskeho
sudneho konania. Preto rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3
O.s.p. v tejto Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude potrebné postdit’ najmé platnost’ zmlav o prevode obchodnych
podielov podla spolocenskej zmluvy a Obchodného zdkonnika v zneni platnom v Case
uzavretia pravnych tkonov a zaoberat’ sa namietkami zalobcov tykajicich sa veci samej.
Bude potrebné sa vysporiadat’ s nedostatkom pasivnej legitimacie zalované¢ho 1/, ktory
v priebehu prvostupiiového konania zomrel.

Stucasne v novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. septembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



