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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatelky: P.
0., bytom K. XX/XX-XX, Z. L., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, tstredie, Ul 29. augusta ¢. §,
Bratislava, o zvySenie invalidného dochodku, o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, €. k.
15Sd/143/2016-43 2 20.11.2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k. 15Sd/143/2016-43 z
20.11.2017potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
11.04.2016, ktorym odporkyna rozhodla nasledovne:

- navrhovatel’ke zamietla ziadost o zvySenie invalidného déchodku podla § 263 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z. z.*)
v zneni zékona ¢. 310/2006 Z. z. a podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*);

- navrhovatelke priznala od 05.02.2016 invalidny dochodok v sume 148,90 Eur mesa¢ne podla § 70
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.;

- navrhovatelke od 05.02.2016 stucasne zanikol narok na doteraz vyplacany invalidny dochodok v nizsej
sume 137,60 Eur mesaéne podla § 263a ods. 5 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zédkona ¢. 529/2006 Z.
z.. Odporkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ke bol priznany od 22.03.1998 ciasto¢ny invalidny doéchodok. Dia
05.02.2016 ju lekarska posudkova komisia v poboc¢ke odporkyne uznala nad’alej ¢iasto¢ne invalidnou a



podla zédkona ¢. 461/2003 Z. z. invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
(dalej len ,,MPSVZC*) na 55 %. Na vyzvu krajského sudu bol navrhovatelkin zdravotny stav opit
presetreny. Podla nalezu zo diia 03.11.2017 F.. E. K. od posledného posudenia zo diia 12.07.2016 sa
zdravotny stav navrhovatelky po psychickej stranke zmenil, uz nie je pritomna (podla psychiatra
dokumentovana) depresivna porucha, ale ide o anxiézne fobicky syndrom z okruhu neurotickych, ktory
ma mensiu posudkovil zavaznost’ a lepSiu prognozu. Posudkovi lekari ponechali pévodny diagnosticky
zéver, ktory je v prospech navrhovatelky spolu s navysenim MPSVZC o maximédlne moznych 10 %, na
celkovych 55 %.

Podl'a krajského stdu navrhovatel’ka nedokumentovala ziadne nové skutoCnosti, s ktorymi by sa
posudkovi lekari odporkyne neboli zaoberali, ich posudky povazuje za jasné bez vnttornych rozporov a
vo svojich zaveroch zhodné.

Krajsky stid zaroven poznamenal, Ze zakon ¢. 100/1988 Zb. nepoznal kategériu MPSVZC uréovant v %
- tudlnom vyjadreni, ale len invaliditu ¢iasto¢nu a uplnu invaliditu. Novsi zakon (¢. 461/2003 Z. z.) je
postaveny na MPSVZC 40 % a viac; pri zachovani navrhovatelkinych narokov bolo potrebné vec
posudit’ podl'a oboch zakonov, pricom konS$trukcia samotného vypoc¢tu sumy invalidného déchodku je
priamo v nich definované. Uviedol, Ze ak su sucasne splnené podmienky naroku na vyplatu invalidného
dochodku, na ktory bol prekvalifikovany invalidny déchodok priznany podla zakona u¢inného do
31.12.2003 a invalidného déchodku podla zadkona u¢inného od 01.01.2004, vyplaca sa déchodok vo
vys§ej sume, ako je tomu aj v pripade navrhovatelky.

Na podklade tychto skutocnosti napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
11.04.2016 ako vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom potvrdil.

Navrhovatelka sa proti rozsudku krajského sudu odvolala. Namietala, Ze posudzovanie jej zdravotného
stavu bolo nespravne a zaujaté voci jej osobe. Takto konala aj posudkova komisia uz v Dubnici nad
Véahom dila 05.02.2016. Ziada prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Odporkyna vo svojich vyjadreniach zotrvala na spravnosti vydanych rozhodnuti s poukazom na to, ze
vo veci boli spravne ustalené skutkové a pravne dovody, a preto ziadala napadnuté rozhodnutia potvrdit’
ako vecne spravne.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»OSP%) zafaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zidkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov. V stlade s citovanym ustanovenim najvyssi sud v konani postupoval podl'a ustanoveni OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednévania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k z&veru, ze odvolaniu
navrhovatelky nie je dovodné vyhoviet'.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych z&verov obsiahnutych v
odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu, v podrobnostiach
naii poukazuje a iba na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k
v§eobecnym odvolacim dévodom.

Medzi uc¢astnikmi nebol sporny samotny vypocet resp. prepocet invalidného dochodku.



Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporkyna a krajsky std spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajice sa zdravotného stavu navrhovatelky a ¢i navrhovatelka sphila
podmienku vzniku naroku na (plny/vyssi) invalidny déchodok, ktorou je invalidita poistenca.

Lekarsku posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socialnej
poistovne, ustredie. Lekarska posudkovd c¢innost’ dochodkového poistenia zahfiia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze takéto posudzovanie je odbornou medicinskou otdzkou, aj rozhodnutie sudu zavisi
predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni. Stud si preto nemdze urobit’ o tejto odbornej otazke
vlastny tsudok. Posudok, ktory splita poziadavky uplnosti, celistvosti a presved&ivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami, byva spravidla rozhodujucim doékazom pre
posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolaciecho sudu
posudky posudkovych lekarov prislusnej pobocky a ustredia zo dna 05.02.2016, 12.07.2016 a
03.11.2017, tieto podmienky spliiaji.

Posudkovi lekari pobocky a ustredia Socidlnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatelky afiou predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky je
depresivna porucha stredne tazka, kap. V.3 a - s MPSVZC na hornej hranici daného rozpitia (35 - 45
%) - 45 %. Z nalezov ocného lekéra (23.04.2015, 11.11.2015 a 03.08.2017) vyplyva, ze ide o l'ahku
slabozrakost’, posledné chirurgické vySetrenie (18.08.2017) spolu s ortopedickym vySetrenim (vSetky z
roku 2015) rovnako hodnotil stav zlomenin konc¢atin ako dezitometricka osteoporézu, ktora zodpoveda
polozke XV, B, 1.b/ s MPSVZC medzi 35 - 45 %. Uvedené ostatné ochorenia boli vyhodnotené ako
menej zavazné ochorenia av§ak umoziuji zvySenie miery poklesu o 10 %, ¢o posudkovy lekar aj
zohl'adnil v prospech navrhovatelky.

Navrhovatel’ka je dispenzarizovana s pravidelnymi kontrolami. V priebehu konania ziadneho z
posudkovych lekarov nenamietala a aj posledny lekarsky posudok posudkového lekara odporkyne z
03.11.2017 podpisala bez akychkol'vek namietok.

Navrhovatelka v odvolacom konani nepreukazal ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali potrebu
zrusenia rozsudku krajského sudu, resp. jeho zmenu a zrusenie napadnutého rozhodnutia odporkyne. Jej
subjektivne presvedCenie, Ze zdravotné postihnutic zodpovedd vysSej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, nie je rozhodujice, pretoze posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a
jeho nésledkov na schopnost’ ob¢ana vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti
a vo veciach socialneho zabezpecenia je zverené posudkovym lekdrom socialneho poistenia, ako uz bolo
vysSie uvedené. Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov za Uplné, presvedCivé a
zodpovedajice kritériam upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z. z., ked’ze posudkovi lekari sa vysporiadali
so vSetkymi namietanymi zdravotnymi taZzkostami navrhovatelky. Pre posudenie invalidity je
rozhodujici zdravotny stav v ¢ase rozhodnutia odporkyne. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit
navrhovatelky ani ¢i naruSenie zdravotného stavu moze v buducnosti viest’ k dalSiemu zhor§ovaniu.

V konani o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti
OSP sud v zasade preskimava zakonnost tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory
existoval ku diu rozhodnutia odporkyne, teda ku ditu 11.04.2016 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.
2 OSP), hoci zdkon nevyluc¢uje moznost’, aby odporkyna na zaklade d’alSich dokazov prehodnotila svoje
rozhodnutie; takato moznost’ vSak nie je bez dalSicho dévodom na opakované postdenie zdravotného
stavu v pripade predkladania novSich Ilekarskych nalezov a doévodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odporkyne, ktoré v Case jeho vydania na zédklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu
zodpovedalo zakonu. NovSie odborné lekarske ndlezy moézu byt podkladom pre novy navrh
navrhovatelky (ziadost) o opédtovné preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ alebo zmenu rozhodujuceho postihnutia.



Tak ako krajsky sud aj odvolaci sid mal za preukdzané, ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmiefiuje plnu invaliditu, resp. invaliditu vy$Sej percentualnej miery.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v tomto

konani uspesna a odporkyiia na trovy konania nema narok zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e opravny prostriedok pripustny.
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