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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela E. O., narodené¢ho X. X. XXXX, byvajuceho
vo X. U, F., proti povinnej P. O., narodenej XX. X. XXXX, byvajicej vo X., T., zastupenej JUDr.
Ivanom Hreb¢ikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Ivana BukovCana 6, o zvySenie vyzivné¢ho,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12P/297/2014, o dovolani povinnej proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 15. februara 2017 sp. zn. 20CoP/50/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 15. februara 2017 sp. zn. 20CoP/50/2016 a rozsudok
Okresného stdu Pezinok z 12. februara 2016 ¢. k. 12P/297/2014-80 z r u § u j e a vec vracia
okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci stid*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) z 12. februara 2016 ¢. k. 12P/297/2014-80, ktorym
tento pocnic od 26. augusta 2014 zvysil vyzivné na navrhovatel'a zo sumy 66,39 eura mesacne na
sumu 200 eur mesacne, zro¢né vyzivné v sume 2.297,23 eura povolil povinnej splacat’ v mesaé¢nych
splatkach, ktorych vysku a zro¢nost’ zaroven uréil, vo zvy$ku navrh navrhovatela a jeho otca (v Case
podania navrhu bol navrhovatel’ malolety) zamietol a napokon vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na ndhradu trov konania. Predmetnym rozhodnutim okresného sudu doslo k zmene rozsudku
odvolacieho sudu z 20. maja 2009 sp. zn. 4Co/97/2008 v Casti vysky vyzivného na navrhovatela.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala povinna dovolanie. Dovolanie oddvodnila dovolacim
dovodom podla § 431 zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Namietala, Ze okresny sud vyhlasil rozsudok na pojednavani konanom
dina 12. februara 2016 v jej nepritomnosti naprieck tomu, ze na termin pojednavania nebola riadne
predvoland. Predvolanie na pojedndvanie jej sice bolo doruc¢ené prostrednictvom prislusného utvaru
Policajného zboru, ale az dna 22. februara 2016. Tymto postupom doSlo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces. Za porusenic prava na spravodlivy proces povazovala aj to, Ze rozhodnutie



odvolacieho stidu spo¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud“) rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Navrhovatel’ procesné pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu povinnej nevyuZil.

4. Konanie v rdmci starostlivosti sidu o maloletych, ako aj konanie o vyzive plnoletych osdb
(navrhovatel’ dovfsil plnoletost’ az pocas konania) je s u¢innostou od 1. jala 2016 upravené Civilnym
mimosporovym poriadkom (zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. - dalej len ,,C. m. p.“ alebo ,,Civilny
mimosporovy poriadok™). Podla § 2 ods. 1 C. m. p. plati, Ze na konania podl’a tohto zakona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Pretoze Civilny
mimosporovy poriadok neustanovuje inak, dovolaci stid preskimal vec z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkcéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s.
p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 C. s. p.), G€astnikom, v neprospech ktorého
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipenym advokatom v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p. sa
zaoberal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) pripustnostou dovolania a dospel k zaveru, ze
dovolanie povinnej je podla § 420 pism. f) C. s. p. pripustné a sucasne tiez dovodné.

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci povinna
odovodnovala pripustnost’ podla § 420 pism. f) C. s. p.

8. Pokial’ ide o povinnou uplatnent1 vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. najvyssi
sud uvadza, ze podla vySSie oznaceného zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
citovaného ustanovenia treba rozumiet' taky nespravny postup stdu, ktory sa prejavuje v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca. Podstatou tohto prava je zabezpecit’ fyzickym a pravnickym osobam moznost’
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne institlty,
ktoré im pravny poriadok priznava.

9. V preskiimavanej veci povinnd odévodnila poruSenie prava na spravodlivy proces tym, ze okresny
sud vyhlasil rozsudok na pojednavani, ktorého sa nezuCastnila a ani nemala vedomost o tom, Ze sa
pojednavanie uskuto¢ni.

10. Podla § 101 ods. 2 zikona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok - d’alej len ,,0 s. p.* (zakona
ucinného v ¢ase rozhodovania okresného sudu) platilo, Ze sud pokrac¢oval v konani, aj ked’ boli ucastnici
ne¢inni. Ak sa riadne predvolany i¢astnik nedostavil na pojednavanie ani nepoziadal z d6lezitého dovodu
o odrocenie, mohol sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadol pritom na obsah
spisu a dosial’ vykonané dokazy.

11. Z citovaného ustanovenia O. s. p. vyplyva, Ze sud moze za splnenia zdkonnych predpokladov
uskutoénit’ pojednavanie a na tomto pojednavani aj rozhodnut’ vo veci samej bez pritomnosti ucastnika
konania. Doélezité je, aby ucastnikovi konania dal mozZnost sa pojednavania zacastnit. Za zavazné
poruSenie prav ucastnika konania potom treba povazovat’ postup stdu, ktory bez néalezite dolozeného
predvolania ti€astnika na pojednavanie prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti toho t¢astnika konania,
pretoze tu ide o postup v rozpore s § 101 ods. 2 O. s. p. Porusenie § 101 ods. 2 O. s. p. je navyse aj
porusenim ustavného prava udastnika konania upraveného Clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (Gstavného zakona &. 460/1992 Zb.). Podl'a predmetného Clanku Ustavy Slovenskej republiky
totiz plati, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom.

12. V suvislosti s namietkou povinnej dovolaci sid preskimanim veci zistil, Ze na pojednavani, ktoré sa
uskuto¢nilo na okresnom sude dia 28. januara 2016 povinna pritomna nebola a nemala ani vykéazané
dorucenie predvolania (¢. 1. 69 spisu). Okresny sud pojedndvanie preto odro€il na deni 12. februéar 2016.
Povinna o tomto datume, kedy sa ma dalSie pojednavanie uskuto¢nit’ vedomost’ nemala, a preto bolo
dolezité jej predvolanie na d’al§ie pojednavanie riadne dorucit. Predvolanie na pojedndvanie malo byt
povinnej dorucené prostrednictvom postového podniku a prislu$ného organu Policajného zboru. Zo
spisu dovolaci sud dalej zistil, ze zasielka, obsahom ktorej bolo predvolanie povinnej na pojednavanie
konan¢ dna 12. februdra 2016 a doru¢ovand povinnej prostrednictvom postového podniku, sa
okresnému sudu vratila s poznamkou postového dorucovatela ,,zasielka neprevzatd v odbernej lehote*
dia 2. marca 2016. Prislusny organ Policajného zboru zasielku s totoznym obsahom dorucil povinnej
dna 22. februara 2016. K doru¢eniu predvolania na pojednavanie tak doslo az po termine, na ktory bolo
pojednavanie nariadené. Aj napriek tymto skuto¢nostiam, okresny std pojednavanie dia 12. februara
2016 s konstatovanim, ze povinna doru¢enie predvolania na pojednavanie nema riadne vykazané otvoril a
vec bez pritomnosti povinnej prejednal a meritorne rozhodol. Okresny sud tak porusil zdkonné a tistavné
pravo povinnej, aby sa vec verejne prerokovala v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

13. Odvolaci stid na toto z&dvazné pochybenie okresného sudu nijako neprihliadol a rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bol uz u¢inny Civilny mimosporovy poriadok,
ktory upravuje konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych a aj konanie vo veciach vyzivného
plnoletych osdb. Civiny mimosporovy poriadok umoziuje aplikovat’ ustanovenia Civiného sporového
poriadku len vtedy, ak sam neustanovuje inak. Civilny mimosporovy poriadok v § 66 ustanovuje, Ze
odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany a v § 67 uvadza, Ze na vady konania pred sadom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, ak mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Mimosporové
konanie je tak ovladané principom oficiality. Z tohto principu vyplyva, Ze na procesnu vadu, ak mala za
nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci, musi prihliadat’ z tradnej povinnosti. Preto ak povinna v
dovolani namietanii vadu sice v odvolani neuplatnila, v stlade s vy$Sie uvedenym, odvolaci sud bol
povinny na tak zdvazné pochybenie okresn¢ho sudu prihliadnut. Ak tak odvolaci sud neurobil,
postupoval nespravne v rozpore s vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

14. Na zéklade zhora uvedeného mozno uzavriet, Ze ak sud prvej in§tancie uskutocnil pojednavanie a
rozhodol vo veci samej v nepritomnosti povinnej, hoci na pojednavanie nebola riadne predvolana a
odvolaci sud v tomto smere nezjednal napravu, doSlo k tak z&vaznej procesnej vade, ktord znemoznila
povinnej uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolanie povinnej je preto v zmysle citovaného
ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné. NajvysSiemu sudu neostalo iné, nez napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu, ako aj rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1 a2 v spojeni s § 450 C. s. p.).

15. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

16. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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