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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu HYPO-leasing Kirnten GmbH & CO KG, so
sidlom Alpen-Adria-Platz 1, A-9020 Klagenfurt, Rakuska republika, zastipeného SCHWEIZER LEGAL,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Palisady ¢. 32, ICO: 36 681 075, proti zalovanému U., byvajicemu v X.,
zastupenému opatrovnickou Q. stidnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 41.623,66 Eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9 Ro 343/2011, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. februara 2012, sp. zn. 14 Co 34/2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. februara 2012, sp.
zn. 14 Co 34/2012 zr u $ uje a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. februara 2012, sp. zn. 14 Co 34/2012 odmietol
odvolanie zalobcu smerujiice proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica z 18. novembra 2011,
¢.k. 9 Ro 343/2011-40 (ktorym tento zastavil konanie) a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacicho
konania. Wchadzal zo zistenia, ze uznesenie studu prvého stupna bolo zastupcovi zalobcu dorucené 29.
novembra 2011 a od nasledujuceho dila zacala plynut’ 15-dilova zakonnd lehota na podanie odvolania.
Zalobca zastiipeny pravnym zastupcom podal odvolanie proti uzneseniu stiidu prvého stupiia faxovym
podanim dna 15. decembra 2011, ktoré dopil podanim zaslanym jeho originalu tak, ze zasielka bola
podand na poste 15. decembra 2011 a stidu prvého stupna bola doru¢ena 16. decembra 2011. KedZe
poslednym dinom na podanie odvolania bol 14. december 2011 (streda), odvolanie podané telefaxom 15.
decembra bolo podané oneskorene, preto ho bolo potrebné odmietnut’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie z dovodu, ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ze postupom
sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 242
ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Namietal, ze odvolaci sud nespravne posudil plynutie lehoty na podanie
odvolania, pretoZe uznesenie stidu prvého stupiia nebolo doteraz doruc¢ené Zalobcovi. Uviedol, ze pravny



zastupca zalobcu je pravnickou osobou zapisanou v prisluSnom Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava [ a tiez v inom verejne pristupnom registri - zozname vedenom Slovenskou advokatskou
komorou v zmysle § 71 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, pricom v obidvoch tychto
registroch je uvedené sidlo pravneho zastupcu zalobcu - ,Palisady ¢. 32, 811 06 Bratislava™. S
poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p. namietol nespravne dorucenie uznesenia sudu prvého
stupna, ktoré bolo doru¢ované na adresu Ventrska ¢. 18 Bratislava, a nie na adresu sidla pravneho
zastupcu. Zasielka sudu bola prevzatd cudzou osobou a nasledujuci deil bola dorucend pravnemu
zastupcovi zalobcu. Ak potom odvolanie bolo podané 15. decembra 2011, bolo podané v€as a odvolaci
sud odvolanie nespravne odmietol ako podané oneskorene.

Zalovany vyjadrenie v dovolacom konani nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor bez nariadenia dovolaciecho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnat’ (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu treba zrusit’.

Kedze predmetom dovolaciecho konania je rozhodnutie, ktoré bolo vydané formou uznesenia,
pripustnost’ dovolania proti nemu je upravena v ustanoveniach § 239 O.s.p. So zretelom na skuto¢nost’,
ze dovolanim bolo napadnuté uznesenie, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalobcu mozno konstatovat’,
ze takého uznesenie nemozno podriadit’ pod ziaden z doévodov pripustnosti dovolania vyplyvajici z
ustanovenia § 239 ods. 1, 2 O.s.p. a preto dovolanie podla tohto zdkonného ustanovenia nie je
pripustné.

Pripustnost’ dovolania v preskimavanej veci teda prichadzala do Gvahy, len ak v konani doslo k niektore;j
z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. (t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat).

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (por. napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre z&ver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nézor ti€astnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikom konania znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Medzi takéto prava,
patri nepochybne aj pravo na preskimanie vecnej spravnosti prvostupniového rozhodnutia v inStan¢nom
konani odvolacim sidom na zaklade v€as podaného riadneho opravného prostriedku za predpokladu, ze
jeho podanie zédkon nevylucuje. Podla ustalenej sidnej praxe sa za odnatie moznosti konat’ pred stidom
povazuje aj taky postup, ked’ odvolaci sid odmietne odvolanie ako podané oneskorene podla § 218 ods.
1 pism. a/ O.s.p., hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zdkonné podmienky.

Ked'Zze dovolatel’ v predmetnej veci uviedol, ze sud mu svojim postupom odnal moznost’ konat' pred
sudom, dovolaci siid sa osobitne zameral na zistenie, ¢i v konani do§lo k vade vyplyvajucej z
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze k takejto vade v predmetnom konani doslo.



Z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, ze u¢astnikom konania na strane Zalobcu je pravnicka osoba, ktora
je na zaklade udelenej plnej moci na zastupovanie zastipena pravnickou osobou - SCHWEIZER LEGAL,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v Bratislave, Palisady €. 32, ktora skutocnost’ vyplyva uz
zo samotnej Zaloby (por. ¢.1. 1) a z plnej moci zaloZenej v sidnom spise por. ¢.1. 132).

Podl'a § 48 ods. 1 O.s.p. pisomnosti, ktoré st ur¢ené organom alebo pravnickym osobam dorucuji sa
pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat’ pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje
sa pisomnost’, ktora je ur¢end do vlastnych riak, tomu, kto je opravneny za organ alebo pravnicku osobu
konat’, ostatné pisomnosti ktorémukol'vek ich pracovnikovi, ktory pisomnost’ prijme. Ak nie je mozné
dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedeni v obchodnom registri alebo v inom
registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je sidu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch diioch
od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnickt osobu, sa o tom nedozvie (§ 48 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci zasielka obsahujuca uznesenie sudu prvého stupna bola doru¢ovana pravnemu
zastupcovi Zalobcu na adresu Venturska ¢. 18, Bratislava, hoci sidlo pravneho zastupcu (zastupujicej
spolo¢nosti) Zalobcu v zmysle zapisu do obchodného registra je v Bratislave, Palisady ¢. 32 (od 8.
septembra 2010), pricom tato skutocnost’ vyplyva tiez zo zalobného navrhu (por. €.1. 1 spisu).

Napriek tomu, Ze z doruc¢enky zaloZenej na ¢.1. 42 p.v. spisu teda jednoznaéne vyplyva, ze zasielka sudu
bola doru¢ovana na adresu Venturska ¢. 18, Bratislava, pricom prevzatie zasielky je opatrené datumom
29. novembra 2011, necitatelnym podpisom a dovetkom ,,spl.“ odvolaci sid nesktimal, ¢i na adrese
odli$nej od adresy zastupcu zalobcu uvedenej nielen v Zalobnom navrhu ale aj v obchodnom registri, boli
splnené podmienky riadneho doruc¢enia pisomnosti sudu, najmi, ¢i pisomnost’ prevzala osoba k tomu
opravnena (urc¢ena na preberanie zasielok ,,do vlastnych ruk®), ale predmetni zasiclku povazoval za
riadne dorucenu.

Odvolaci sud teda v danej veci minimalne pred¢asne aplikoval ustanovenie § 48 ods. 1 O.s.p., ked’
predpoklady pre uplatnenie riadneho dorucenia zasielky z obsahu spisu v ¢ase jeho rozhodovania
jednoznacne nevyplyvali. V nadvaznosti na tito skuto¢nost’ posudil nespravne (nateraz) aj véasnost’
podaného odvolania zalobcom, ked” pre urCenie dia doruCenia zasielky sidu nemal dostacujuce
podklady.

Ak teda odvolaci stid odvolanie Zalobcu odmietol ako oneskorene podané bez toho, aby boli splnené
podmienky pre takéto rozhodnutie, odial mu tymto rozhodnutim moznost’ konat’ pred sudom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.

So zretefom na vadu, ktord napliia skutkovii podstatu ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolanie
zalobcu je pripustné a zarovenn aj doévodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.), v
ktorom bude potrebné zistit’, kto konkrétne dna 29. novembra 2011 prevzal zasielku stidu obsahujucu
uznesenie z 18. novembra 2011 ¢.k. 9 Ro 343/2011-40, najmé, Ci i§lo o osobu oprédvnentl na preberanie
zasielok za spolo¢nost’ ustanovenu na zastupovanie Zalobcu v tomto konani. So zretelom na existenciu
vys§ie uvedenej vady dovolaci sud sa nezaoberal aj d’al§imi dovodmi uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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