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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej vecizalobcu J. N., byvajuceho vo E., t.¢. v P., proti
zalovanej X. N., rod. Y., byvajlcej vo E., zastipenej JUDr. Pavlom Novotnym, advokatom v Dolnom
Kubine, Radlinského €. 47, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom stude
Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 25/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 7. jina 2012 sp. zn. 9 Co 385/2011, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v Ziline zo 7. jina 2012 sp. zn. 9 Co 385/2011 a uznesenie
Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2013 sp. zn. 5 Co 5/2013 vo vyrokoch, ktorymi potvrdil uznesenie
Okresného stdu Dolny Kubin z 31. oktobra 2012 ¢.k. 4 C 25/2009-360 o povinnosti Zalobcu nahradit’
trovy konania Zalovanej a o trovach odvolacicho konania a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 12. jula 2011 ¢.k. 4 C 25/2009-262 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal urcenia, Ze je spoluvlastnikom v jednej polovici pozemkov - parcela ¢. 734/11 vo
vymere 951 m2, parcela ¢. 734/12 vo vymere 93 m2 a parcela ¢. 734/34 vo vymere 117 m2,
nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi E.. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze v Case trvania
manzelstva ucastnikov konania Zzalovand X. N. nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania. Rodi¢ia Zalovanej jej darovali na kiipu predmetnych
pozemkov sumu 232 000 Sk a samotny Zalobca v bode ¢. VI. kiipnej zmluvy prehlasil, Ze ,,manzelka
kupuje  nehnutelnosti, ktorych prevod s atouto zmluvou uskuto¢nuje z vlastnych finanénych
prostriedkov, ktoré ziskala za tymto ti€elom od svojich rodi€ov I. Y. a X., rod. J. a preto suhlasim s
tym, aby tieto nehnutelnosti neboli predmetom nasho BSM®. Zalobca neuniesol dokazné bremeno
ohladom tvrdenia, Ze predmetné pozemky zakupil spolu so Zalovanou zo spolo¢nych finanénych
prostriedkov.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline rozsudkom zo 7. jina 2012 sp. zn. 9 Co 385/2011 napadnuty
rozsudok potvrdil. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia vykonal vo veci dostatocné dokazovanie,
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil z nich spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym a vycCerpavajicim spoésobom odovodnil. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s



odovodnenim napadnutého rozsudku. Poukazal na to, ze sud prvého stupiia spravne podotkol, Ze nebolo
mozné urCit’ nielen podielové spoluvlastnictvo zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam, ale ani iné
vlastnictvo, pretoze, ako to vyplynulo z vysledkov vykonaného dokazovania, Zalobca tym, Ze nepodpisal
doruéenku o prevzati rozsudku vo veci zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - ucastnikov
konania (vo veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin, sp. zn. 9 C 449/95) spdsobil, Zze v Case
uzavretia kiipnej zmluvy bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov - G¢astnikov konania - trvalo.

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 31. oktobra 2012 sp. zn. 4 C 25/2009-360 ulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 64,41 € do troch dni od prévoplatnosti uznesenia,
$tatu ndhradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznal.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. januara 2013 sp. zn. 5 Co 5/2013 potvrdil
uznesenie okresného stdu v ¢asti vyroku napadnutého odvolanim o povinnosti nahradit’ trovy konania
zalovanej, vyslovil, ze uznesenie okresného stidu v ¢asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechéava
nedotknuté a Zzalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Na zaklade podnetu Zalobcu napadol rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 7. jina 2012 sp. zn. 9 Co
385/2011 generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) mimoriadnym
dovolanim, v ktorom navrhol toto rozhodnutie zrusit' a vec vratit Krajskému sudu v Ziline na d’aliie
konanie. Poukazal na to, ze napadnutym rozsudkom bol poruSeny zékon, pretoze pri verejnom vyhlaseni
rozsudku boli porusené ustanovenia ¢1. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia § 156 ods.
1, 3, § 211 ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. Podl'a zoznamu veci ur¢enych na 7. jina 2012 na pojednévanie a
rozhodnutie bez nariadenia ustneho pojednavania (¢.1. 317 sudneho spisu) bol tento oznam vyveseny na
uradnej tabuli stdu 4. jina 2012. Tymto postupom do$lo k poruseniu ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.,
podla ktorého v takychto veciach sud oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej
tabuli stidu najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim. V postupe Krajského sudu v Ziline doslo k procesnej
vade v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., t.j. k odiatiu moznosti uc¢astnika konania konat’ pred sidom, doslo
k nespravnemu procesnému postupu sudu, ktorym bola ucastnikovi odnatd moznost’ uplatnit’ tie
procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.

Zalobca sa s mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora stotoznil, Zalovana sa k nemu pisomne
nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std“) na zaklade mimoriadneho dovolania
podaného v¢as generalnym prokuratorom (§ 243g O.s.p.) na podnet Gi¢astnika konania, preskumal vec
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. a § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze rozsudok odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. prihliada najvyssi sud nielen v konani
o dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku uplatnené.

O procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. ide vtedy, ak sa u¢astnikovi konania postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne
nespravny, zakonu sa prieCiaci postup sudu majici za nasledok znemoznenie realizicie procesnych
opravneni ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania (napriklad prava zucastnit’ sa na pojedndvani, na
vyhlaseni rozsudku, vyjadrovat sa k veci, navrhovat dokazy, podat opravny prostriedok alebo
vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod.).

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ 15. oktodbra
2008, umoznuje odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’
aj bez nariadenia pojednavania. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojednavania v
stlade s tymto ustanovenim.

Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia tstneho pojednavania, oznami miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tiradnej tabuli sudu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim
(§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny, samotcéelny ukon sudu. Jeho podstata ma hlboky



vyznam s viacerymi procesnopravnymi dopadmi. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku mé len ten ucastnik,
ktory bol riadne oboznameny s ¢asom a miestom verejného vyhlasenia, moznost’ uplatnit’ svoje procesné
prava priznavané mu pri tomto procesnom ukone sudu. Obsahom procesné¢ho oprévnenia ti¢astnika pri
kontrole sudu vyhlasujiceho rozsudok je predovsetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho
veci vobec vyhlaseny (to ma vyznam z hl'adiska ucastnikovej vedomosti, ¢ije sud rozsudkom viazany, a
ak ano, akym rozsudkom - akymi konkrétnymi vyrokmi). Neprehliadnutelnym opravnenim ucastnika je
tu pravo ucastnika obozndmit’ sa s tym, v akom zlozeni sud vyhlasil rozsudok (vid’ tiez § 237 pism.g/
O.s.p.) a s akym oddvodnenim. Procesny nedostatok sudu pri tomto ukone, v doésledku ktorého sa
poprie samotnad podstata verejného vyhlasenia rozsudku (t.j. ak std niektorého z ucastnikov konania
vhodnym spdsobom o verejnom vyhlasovani rozsudku nevyrozumie), mozno napravit' len tym, Ze sud,
ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, napadnuty rozsudok zrusi.

O tom, ¢i bol zachovany postup odvolacieho sudu, ktory je upraveny v § 156 ods. 3 O.s.p., mdze
dovolaci stid posudzovat’ len z obsahu spisu. Na ¢.l. 324 spisu sa nachadza zapisnica o vyhlaseni
rozsudku pred odvolacim sudom zo 7. juna 2012, z obsahu ktorej vyplyva, Ze odvolaci sud v
nepritomnosti Gcastnika vyhlasil rozsudok. Na ¢.1. 317 spisu sa nachadza pisomnost’ ,,Zoznam veci
uréenych na den 7. juna 2012 na prejednanie a rozhodnutie bez nariadenia Gistneho pojednavania (§ 156
ods. 3 O.s.p. v zneni zakona ¢. 428/2004 Z.z.) na Krajskom sude v Ziline, pojednavacia miestnost’ &. 3,
prizemie®, z ktorej vyplyva, ze uvedeného diia (7. juna 2012) bola rozhodnuta aj pravna vec, ktora je
predmetom tohto dovolacieho konania. Oznamenie bolo na uradnu tabul'u sudu vyvesené 4. juna 2012 a
zvesené 7. jina 2012.

Obsah spisu dava (ma davat’) hodnoverny obraz o sudnom konani, preto je v danom pripade namieste
zaver, ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku nebolo ozndmené na uradnej tabuli stidu najmene;
pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Uvedenym postupom odvolacicho studu, ktory sa prie¢i § 156 ods. 3
O.s.p., doslo k odnatiu moznosti ucastnikov konania konat' pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
Dovolaci sid poznamenava, Ze na rovnakom zavere o procesnej vade tejto povahy a tejto genézy st
zalozené aj d’alSie rozhodnutia najvys$sieho sudu (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 218/2011
a 5 Cdo 300/2009).

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism.f/ O.s.p. ktora bola v mimoriadnom
dovolani namietana, zrusil najvy3si sud rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 7. jina 2012 sp. zn. 9 Co
385/2011 a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). Zaroven boli zrusené aj suvisiace
vyroky o trovach konania.

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, z&vdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a konania o0 mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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