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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci zalobkyne: ZH Kredit, s.r.o., ICO: 36 049 581, so sidlom Karadzi¢ova &. 10, 821 08 Bratislava,
zast.: JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie KaradziCova ¢. 10, 821
08 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova &. 2,
829 24 Bratislava, za ucasti: X. S., s adresou B., o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia 15. januara 2015 ¢.k.
1S/44/2013-81, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. januara 2015 ¢.k.
1S/44/2013-81 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: DK 301/00003/2012/R zo dna 18.12.2012 (dalej na tiéely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie® - vid’ administrativny spis) predsedni¢ka zalovaného ako opravneny organ v zmysle § 23
ods. 1 pism. e), § 77 a § 85h zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 581/2004 Z.z.*) v spojeni s ustanovenim § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v neskorSom zneni (d’alej na i¢ely rozsudku len ,,Spravny
poriadok*) zmenila rozhodnutie Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Trenéin ¢&.
konania DK 301/00003/2012 z 18.05.2012 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie®, resp. ,,prvostupiiovy
organ®) tak, ze

- spravne konanie vo veci naroku zalobkyne na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2

v

zakona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni



Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zdkon ¢. 273/1994
Z.2.) vo vyske 0,2% za kazdy denn omeskania v sume 89,09 € za obdobie od 08.09.2004 do 12.05.2005
podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku zastavila a

- spravne konanie vo veci uplatnenia tiroku z omeskania zalobkynou podla ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (d’alej na G¢ely rozsudku len ,,0Z*) v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia viady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v sume 47,70 € za obdobie od 08.09.2004 do 12.05.2005 v zmysle § 30 ods. 1 pism. e)
Spravneho poriadku tiez zastavila.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 273/1994 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec predseda
uradu rozhoduje o rozkladoch proti rozhodnutiam tradu vydanym v prvom stupni, a to na navrh nim
ustanovenej poradnej komisie.

Podla § 77 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z.z. v citovanom zneni na konanie a rozhodovanic uradu sa
vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 85h ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z.z. v citovanom zneni zdravotna poistovila uplatiiuje na urade
narok na dIzné poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u¢innych
do 31. decembra 2004.

Podla § 85h ods. 2 zak. ¢. 581/2004 Z.z. v citovanom zneni zdravotna poistovila vymaha pohl'adavky
na poistnom vratane poplatku z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na
zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uéinnych do 31.
decembra 2004, na zaklade pravoplatného rozhodnutia tradu.

Podl'a § 85h ods. 3 zak. ¢. 581/2004 Z.z. v citovanom zneni Grad vydava platobné vymery vo veciach
poplatkov z omeskania, ak ide o pohl'adavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2004.

Podla § 517 ods. 2 OZ v citovanom zneni plati, Ze ak ide o omesSkanie s plnenim peniazného dlhu, ma
veritel' pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omesSkania; vySku trokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku v citovanom zneni spravny organ konanie zastavi, ak
zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislu§nému organu.

2. Z pripojeného administrativneho spisu ako aj z obsahu rozhodnutia Zzalovaného vyplyva, Ze Zalobkyia
si uplatnila v prvostupfiovom konani narok voci X. S., B. (dalej na ucely rozsudku tiez ,platitel
poistného*) narok na zaplatenie poplatku z omeskania v sume 89,09 € a urok z ome$kania v sume 47,70
€.

3. Prvostupnovy organ vyslovil zaver, ze opravnenie vydat platobny vymer na dlzné poistné alebo
poplatok z omeSkania prislichalo do transformacie zdravotnej poistovne na akciovi spolocnost’ len
zdravotnej poistovni, a po tejto pravnej skutocnosti vylu¢ne zalovany, a to len na navrh zdravotnej
poistovne s tym, ze pohladavka na poistnom a poplatku z omeSkania bude uhradena zdravotnej
poistovni, ktora nasledne tieto prostriedky pouzije na zdkonom stanoveny ucel, t.j. uhradu zdravotnej
starostlivosti.

4. Vo svojom rozklade zalobkyna uviedla, ze JUDr. Tomas Kozlovsky, spravca konkurznej podstaty



PERSPEKTIVY DRUZSTEVNEJ ZDRAVOTNEJ POISTOVNE v konkurze, Bratislava (d’alej na G&ely
rozsudku len ,,PERSPEKT{VA DZP*) prostrednictvom Zmluvy o postipeni pohladavok zo 07.07.2005
(dalej na ucely rozsudku len ,Zmluva o postupeni®) uzavretej so zalobkyniou mal postipit’ subor
pohl'adédvok upadcu PERSPEKTIVY DZP voéi zdravotnickym zariadeniam v celkovej vyske 58.142.652
Sk (istina vo vyske 13.291.155 Sk a jej prislusenstvo vo vyske 44.851.500 Sk).

Ako vyplyva z prilohy k Zmluve o postipeni, predmetom postipenia bola pohl'adavka voci platitelovi
poistného vo vyske 967,46 € (29.146 Sk), z toho bola pohladiavka na poistnom vo vyske 181,07 €
predpisana platobnym vymerom ¢. 737/2004 a pohladavka na poplatku z omeskania vo vyske 786,39 €
predpisana platobnym vymerom ¢. 738/2004. Platobnym vymerom ¢. 738/2004 bol predpisany poplatok
z omeSkania za obdobie odo diia omeskania platitel'a poistného do dna vydania platobného vymeru, t. j.
do 07.09.2004.

5. S prihliadnutim na tento pravny zaklad zalovany na zaklade stanoviska rozkladovej komisie dospel k
nazoru, Ze zalobkyna nie je sposobila byt ucastnikom konania, nakol’ko je obchodnou spolo¢nost'ou bez
platného povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia a nie je aktivne legitimovana na
podanie navrhu na vydanie platobného vymeru na poplatok z omeskania, ktory vznikol podla zék. ¢.
273/1944 Z.z.

6. Zalovany najmi zdoraznil, e u¢elom vyberania poistného a poplatkov z omeskania je realizacia
politiky vlady v oblasti zdravotného poistenia; ticto poplatky predstavuju zdroj prijmov prislu$nej
zdravotnej poistovne, podobne ako iné odvody, pokuty, penéle, dane, uroky alebo exeku¢né naklady.

Wyberanim tychto poplatkov sa realizuje verejnopravny narok Statu ustanoveny na zaklade zakona a
medzi ucastnikmi ide o verejnopravne vztahy (blizSie poukazal na uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6 Rks 1/2010).

7. Co sa tyka moznosti postipenia, Zalovany konstatoval, Ze zak. &. 273/1994 Z.z. prostrednictvom §
25a umoznoval zdravotnej poistovni postipit pohladavku na poistnom a poplatku z omeSkania za
stanovenych podmienok.

Hoci pravna uprava obsiahnutd v pdvodnom zak. ¢. 273/1994 Z.z. umoziiovala postupit’ pohladavku
zdravotnej poistovne, tak tito Uiprava neumoziovala postupnikovi doméhat sa u zdravotnej poistovne
vydania platobného vymeru podanim navrhu na vydanie platobného vymeru. Z uvedeného Zalovanému
vyplynulo, Ze potom postupovana pohladdvka mala byt predpisana platobnym vymerom vydanym
zdravotnou poist'oviiou ako exeku¢nym titulom, nakolko len v takom pripade bola pravne vymozitelna.

8. Na uvedenom zaklade zalovany tvrdenie zalobkyne, Ze ustanovenie § 25a ods. 1 zak. ¢. 273/1994 Z.z.
pripasta vynimku z pohladavok, na ktoré sa zdkonné podmienky postipenia nevztahuji, kedze
PERSPEKTIVA DZP bola zrusena pravoplatnostou rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky, a preto spravca konkurznej podstaty mohol postipit’ predmetné pohl'adavky bez pravneho
obmedzenia v podobe podmienok predpisania predmetného platobného vymeru, vyhodnotil, ze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia uvedeného ustanovenia.

9. Tiez tvrdenie Zalobkyne, ze na posudenie otazky, ¢i pohl'adavky boli postipené v sulade so zakonom,
je potrebné aplikovat’ pravnu upravu obsiahnuta v zdk. ¢. 581/2004 Z.z., zalovany odmictol. Najméa
poukdzal na to, Ze pohl'adavky na poistnom st pohladdvkami z prava verejného a nakladanie s nimi sa
preto spravuje pravom verejnym. Z uveden¢ho dévodu nemozno na postupenie pohladavok aplikovat
pravnu upravu postipenia pohl'adavok podla prava sukromného, ak to prislusny predpis prava verejného
vyslovne neustanovuje.

Az zdkonom ¢. 530/2007 Z.z. bolo s t€innostou od 01.01.2008 doplnené do zdk. ¢. 581/2004 Z.z.
ustanovenie § 85g, ktoré umoznilo postupenie niektorych pohladavok zdravotnej poistovne za presne
ur¢enych podmienok, t.j. najmé na ina pravnicka osobu so 100% majetkovou ucastou §tatu, a to iba v



pripade, ak ide o pravnicku osobu so 100% majetkovou ucastou Statu, a ak bol na majetok zdravotnej
poistovne vyhlaseny konkurz alebo zdravotna poistoviia bola v likvidacii. Tento zdkon podla zalovaného
prelomil jasny zamer zékonodarcu, ze jeho umyslom nebolo umoznit' postipenie verejnopravne;
pohl'adavky z verejného zdravotného poistenia na sukromnu osobu a dat’ tejto osobe moznost’ uplatnit’ si
na urade navrh na zaplatenie pohl'adavky na poistnom.

10. V savislosti s uvedenym Zalovany zdéraznil, Ze k postiipeniu pohladavky PERSPEKT{VY DZP na
it osobu doslo na zaklade toho, Ze konkurzny sid opatrenim z 22.06.2005 sp.zn. 7 K 70/01 udelil
suhlas na predaj pohl'addvok PERSPEKTIVY DZP zalobkyni.

Zalovany vSak zastava nazor, Ze takéto nadobudnutie pohladavky vsak nezaklada aktivnu legitimaciu
navrhovatel'a na vydanie platobného vymeru.

11. K tvrdeniu zalobkyne, Ze postupenim pohladavok presli na tfu pohladavky spolu s ich
prisluSenstvom a so vSetkymi pravami s tymito pohl'adavkami spojenymi, pricom prava s pohladavkou
spojené zostali zalobkyni doposial’ zachované a do tychto prav je okrem iného zahrnuté aj pravo na
podanie navrhu na vydanie platobného vymeru k Zalovanému, Zzalovany zdoraznil, Zze uplatiiovana
pohladavka na poplatku z omeSkania v sume 89,09 € za obdobie 08.09.2004 az 12.05.2005 nebola na
7alobkyiiu spravcom konkurznej podstaty PERSPEKTIVY DZP vébec postipena. Ako vyplyva zo
Zmluvy o postupeni predmetom postipenia bola len pohladavka na poplatku z omeSkania za obdobie
odo dia omeskania do 07.09.2004.

12. Na zaklade uvedeného preto zalovany s prihliadnutim k navrhu poradnej rozkladovej komisie dospel
k zaveru, ze je dany dévod na zmenu prvostupniového rozhodnutia, a preto prvostupiiové rozhodnutie
zmenila tak, ako je uvedené vo vyroku.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

13. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfa na Krajsky sud v Bratislave zalobu zo dna 21.02.2013.

14. Vo svojej zalobe najmi uviedla, Ze

- pred vydanim napadnutého rozhodnutia zalovany v inom konani postupom podla § 8a O.s.p. poziadal
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej na ucely rozsudku len ,,Najvyssi sud“) o rozhodnutie sporu o
pravomoc medzi sudom a Zalovanym, na ¢o uvedeny sud prostrednictvom uznesenia sp.zn. 6 Rks
1/2010 z 21.04.2010 konStatoval, Ze

»---. Na rozhodnutie o naroku zalobcu na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2 zdkona €.
273/1994 Z.z. ... je dana pravomoc Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou...

.... charakter pohladavky vyplyvajuci z prava verejného sa nezmenil ani tym, Ze sa pohladavky postupili
na iny subjekt, ako aj, ze o tomto naroku v zmysle )§ 85h ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z. ma pravo
rozhodnat’ Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou .....

...... pokial’ zdkonodarca ur€il organ, ktory je v ramci vymedzenej pdsobnosti opravneny rozhodovat’ o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z predchédzajuceho zdkona a stiCasne ho poveril vykonom
dohl'adu nad verejnym zdravotnym poistenim, preto tento organ je opravneny a sucasne povinny konat’
o uplatnenych narokoch bez ohl'adu na to, kto si tento narok uplatnil ... ak organ zdkonom uré¢eny na
vykon dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim, by nekonal v rozsahu zakonom vymedzenych
opravneni, poru§oval by nielen princip kontinuity a legality verejnej spravy, ale najmé ustavou zarucené
prava osob, ktorych zalezitosti je povolany riesit™,

s ¢im v8ak nekoreSponduje postup zalovaného podla § 30 ods. 1 pism. a) a ) Spravneho poriadku o
zastaveni konania bez meritérneho prejednania veci,

- poukazala na text z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 255/2010 z 30.06.2011:
»organom verejnej moci a predovsetkym vSeobecnym sudom nemozno tolerovat pri interpretacii



zakonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale mé6ze a musi sa od neho odchylit, pokial to
vyzaduje ucel zédkona, historia jeho vzniku, systematicka stvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych
principov.*,

priom argumentovala, ze sa zastavenim konania ocitla v situacii, Ze neexistuje organ, ktory by jej vec
meritérne prejednal a poskytol tak ochranu pravu zalobkyne, ¢o je v rozpore nielen s principmi pravneho
a demokratického Statu ale aj s Europskym dohovorom o l'udskych pravach a v neposlednom rade aj
Ustavou Slovenskej republiky, hoci podl'a ustanovenia § 18 zak. ¢&. 581/2004 Z.z. je prave zalovanému
dana pdsobnost’ vo veciach verejného zdravotného poistenia a vyluéne zalovanému prinalezi vydavat’
platobné vymery,

- z argumentacie zalovaného je mozné na jednej strane vyvodit’ zaver, Ze nie je pripustné vzhladom na
verejnopravny charakter pohladavok, aby sa zalobkyna stala majitelom pohladavok na poistnom a
poplatku z omeskania a aby si Zalobkyna uhradu takejto pohl'adavky ponechala pre vlastni potrebu, no
na strane druhej uvadza, ze ak by ich nadobudla predpisanymi platobnymi vymermi, tak by si ich pre
svoju vlastnu potrebu ponechat’ mohla.

15. Tiez zalobkyna poukazala na rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.zn. 20bo/10/2009 a 20bo/11/2009-
514 zo dna 27.05.2009, ktoré obsahovali obdobnli pravnu argumentaciu ako napadnuté rozhodnutie.
Aviak nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. IV, US 182/2010-44 zo dita 20.10.2010 boli
uvedené rozhodnutia NajvysSieho sudu sp.zn. 20bo/10/2009 a 20bo/11/2009-514 zruSené ako ustavne
nekonformné.

16. Dalej zalobkyha v tejto stvislosti zdoraznila, Ze

- v konani vedenom pod sp.zn. 10bo/1/2011 vo veci navrhovatela VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.
proti zalobkyni o urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 15.01.2013 Najvyssi sud
rozhodol tak, Ze zmenil napadnuty rozsudok prvého stupiia a zalobu zamietol. V danom pripade mal
Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez za preukdzané, ze doslo k platnému postipeniu pohladavok a
pritom ani jedna z tychto postupenych pohl'adavok nebola predpisana platobnym vymerom,

- postipenic mnohych pohladavok PERSPEKTIVY DZP bolo odsthlasené pravoplatnym a
vykonatelnym opatrenim konkurzného Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 7K 70/01 zo diia 22.06.2005,
- rozhodnutim Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 10bo/1/2011 zo diia 15.01.2013 rozhodol
o ur¢eni neplatnosti Zmluvy o postipeni pohl'adavok tak, Ze zmenil napadnuty rozsudok sidu prvého
stupna a zalobu zamietol,

- zalovany tym, ze Zzalobkynu vylucil z okruhu ucastnikov s oddévodnenim, Ze nie je zdravotnou
poistoviiou, zvolil prili§ formalisticky pristup bez ohladu na dalSie skuto¢nosti, ¢im podla nézoru
zalobkyne inter alia doslo k rozporu s principmi spravodlivosti,

- zalobkyna povazuje za nevyhnutné uviest’ aj to, ze pohladavky, ktoré boli na zalobkynu postipené,
vznikli PERSPEKTIVE DZP a na ktoré PERSPEKTIVE DZP vznikol narok. Preto sa Zalobkyia
domnieva, 7e v dosledku postupu Zalovaného sa dlznici PERSPEKTIVY DZP dostali do vyhodnejsej
pozicie (platobna imunita) oproti vSetkym ostatnym poistencom inych zdravotnych poistovni, nakol’ko
iné zdravotné poistovne su opravnené poistné a poplatky z omeSkania vymahat'.

B)
17. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 10.04.2013 k Zalobe (¢.1. 15) v 35-ich bodoch zosumarizoval
namietky zalobkyne a nasledne uviedol, Ze postupoval v sulade so Spravnym poriadkom.

Dalej sa postupne vyjadroval k jednotlivym namietkam Zalobkyne, t.j. najma

- k suladnosti rozhodnutia o zastaveni spravneho konania s rozhodnutim NajvysSicho stidu sp.zn. 6Rks
1/2010 z 21.04.2010, ako aj

- k pravnej vymozitelnosti pohladavky a k jej moZznému postupeniu.

18. Zalovany taktiez zotrval na svojom argumente, Ze Zalobkyiiou uplatiiovana pohl'adavka na poplatku z



omeSkania v sume 89,09 € za obdobie od 08.09.2004 do 12.05.2005 nebola na Zalobkyfiu spravcom
konkurznej podstaty PERSPEKTIVY DZP vobec postipena.

9)

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zalobu je v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. z nizSie uvedenych
doévodov potrebné zamietnut’.

20. S poukazom na ustanovenia § 23 ods. 2, 3 a 4 zak. ¢. 273/1994 Z.z., § 18 ods. 1 pism. a) bod 3, §
85h ods. 1,2a3,§ 77 ods. 1, § 77a ods. 1 az 4, § 2 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z.z., § 31 ods. 2 a § 32
ods. 1 Spravneho poriadku krajsky sud predovs§etkym pravne vyhodnotil Zmluvu o postipeni a d’alej sa
vyjadril k jednotlivym namietkam Zalobkyne.

21. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud dospel k totoznym zaverom ako spravne
organy a konStatoval, Ze vydanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nebol poruseny zakon.

I11.

Odvolanie zalobkyne/stanovisko zalovaného

A)

22. Svoje odvolanie zo dna 13.08.2013 (¢.L 36) proti rozsudku prvostupiiového sudu Zalobkyna v
zmysle pokynu zakonodarcu (§ 205 ods. 2 predvetie O.s.p.) oddvodnila tym, ze

- sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v nadviznosti na
ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.),

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti (ustanovenie § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),

- sud prvého stupia dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a

- rozhodnutie sidu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (ustanovenie § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

23. Zékladom odvolania je namietka Zalobkyne opakovane poukazujlica na uZz viackrat citované
rozhodnutie Najvyssiecho sudu sp.zn. 6 Rks 1/2010. Napriek uvedenému argumentu zalobkyne, ktory je
pre danu vec z hladiska legitimacie Zalobkyne kldcovy, sa podla zalobkyne krajsky sud s aktivnou
legitimaciou nevysporiadal riadnym spdsobom.

Dalej sa zalobkyfia vo svojom velmi podrobnom odvolani s bohatou citaciou relevantnej judikatiry
vyjadrila nielen k aktivnej legitimacii ale aj k nemoznosti postupenia pohl'adavky na Zalobkyriu, a to:

- nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. I11. US 341/07 k vykladu prava,

- uznesenie Najvyssieho sudu sp.zn. 2S70/25/2011 z 25.01.2012 k viazanosti zalobnymi bodmi,

- vec ucastnikov Hirvisaari v. Finsko rozhodnuta Europskym sudom pre 'udské prava,

- uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/46/2010-68 k vzniku naroku na poplatok z
omeskania,

- rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 200/09 k $truktire oddvodnenia
sudneho rozhodnutia,

- rozhodnutia NajvysSicho stdu sp.zn. 40bo/52/2009 zo dna 21.06.2011, sp.zn. 10bo/1/2011 zo dina
15.01.2013, sp.zn. 30bo/53/2009 zo dia 13.10.2011 k uréeniu neplatnosti Zmlav o postipeni,

- nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. I. US 268/2011-38 zo diia 23.11.2011 k postipeniu
pohladavky,

- rozsudok Najvyssieho stdu sp.zn. 10bo/1/2011 zo dia 15.01.2013 k neplatnosti Zmliv o postupeni,

- rozhodnutia Najvyssicho stdu sp.zn. 6Cdo/28/2010, sp.zn. 5Cdo/102/2001 a sp.zn. 4MCdo/5/2006 k
pravomoci sudov a

- nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 255/2010 zo dita 30.06.2011.



24. Zaverom Zalobkyna navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec krajskému sudu vratit na dalSie
konanie spolu s priznanim néhrady trov konania.

B)

25. Prostrednictvom svojho podania z 27.08.2013 (¢.1. 53) sa zalovany

- stotoznil s rozsudkom krajského sudu a

- poukédzal na doplnenie stanoviska zo diia 04.06.2013 o rozsudok NajvysSiecho sudu sp.zn.
7S7s0/20/2012 zo dna 24.04.2013.

26. Zaverom navrhol, aby konajlici sud napadnuty rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

0)

27. Najvy$si sud uznesenim sp.zn. 1S7s0/43/2013 zo dna 10. jina 2014 zrusil pévodny rozsudok
krajského stidu, nakolko krajsky sud nedostatoéne v sudnom prieskume aplikoval ustanovenie § 250
ods. 1 O.s.p.

28. Z uvedeného dovodu krajsky std uznesenim z 20. augusta 2014 ¢.k. 1S/44/2013-66 pribral do
konania ucastnika spravneho konania, a to pana X. S., s adresou B.

IV.

Pravne nazory odvolacicho sudu

29. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.”) ako aj s prihliadnutim na § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/1995 Z.z. Spravny sudny
poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p.
odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne
spravny, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil

30. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l.
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ué¢astnika (zalobkyne),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, vybrat si podla Obcianskeho stidneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu, ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody akokolvek zasahovat, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocCas sudneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

31. Rovnako Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze predmetom odvolaciecho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stdu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania preskimal zdkonnost napadnutého rozhodnutia,
najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi zruSujicimi namietkami zalobkyne (§
250j ods. 2 O.s.p.), ako aj so stanoviskom zalovaného, a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, Ze podla ustalenej sidnej judikatiry (najmé nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
¢.k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sidu sp.zn. 6Sz0/84/2007, sp.zn. 6Sz0/98/2008,
sp.zn. 1S870/33/2008, sp.zn. 2S70/5/2009, ¢i sp.zn. 8Sz0/547/2009) nie je tlohou sudu pri vykone



spravneho stdnictva nahradzovat' ¢innost” spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen désledkami ale aj i¢astnikmi.

32. V takto vymedzenom rdmci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonéavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobkyna domaha
preskimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, &i spiha zakonné predpoklady na aktivnu
legitiméaciu ¢astnika vo veci uplatnenia naroku pre konanie podla § 85h zék. ¢. 581/2004 Z.z.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

33. Zalobkyhia svoje odvolanie oprela o viacero namietok. Za uéelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud vzhladom na hore vymedzenu zakladnu otdzku primarne
vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zzalobkyna vyuzila na spochybnenie zakonnosti nazorov krajského sidu
vyslovenych pri aplikacii ustanovenia § 85h zak. ¢. 581/2004 Z.z.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo zalobkyni na prieskum zékonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud dojde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky sid nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zdkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti d’al§ich namietok je v zmysle judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit' aj vo vztahu k
argumentacii zalovaného.

34. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia spravneho sudu (prvostupnového), ale aj odvolacicho, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, by malo postatovat’ na legitimne o¢akavany zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tc€astnika na spravodlivy proces.

35. Vzhl'adom na vys$Sie vyslovené nazory a v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa vo svojom oddvodneni nédsledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych
bodov oddévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp. doplitujucich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie dovody), najmé vo vzt'ahu k hore
vymedzenej skutkovej/pravnej otazke (vid’ hore uvedené potvrdenie aj z inych dévodov).

36. Najvyssi sud z prilozeného spisu zistil, Ze na majetok ipadcu PERSPEKTIVA DZP bol uznesenim
Krajského stidu v Bratislave zo dna 20.04.2001 sp.zn. 7 K 70/01 v spojeni s opravnym uznesenim zo



dina 15.05.2001 vyhlaseny konkurz. Od uvedeného dha v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni (d’alej na ucely rozsudku len ,,zék. ¢. 328/1991
Zb.*) preslo na spravcu konkurznej podstaty opravnenie nakladat’ s majetkom konkurznej podstaty, ako
aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s majetkom podstaty.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 328/1991 Zb. v citovanom zneni vyhlasenie konkurzu ma tieto Géinky
opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s
majetkom podstaty, prechadzajii na spravcu. Pravne ukony upadcu tykajice sa tohto majetku su voci
konkurznym veritelom neti¢inné. Osoba, ktora uzavrela s ipadcom zmluvu, moze od nej odstupit, ibaze
v Case jej uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu.

37. Na tomto mieste musi Najvy$$i sud, rovnako ako aj krajsky std, zdoraznit’, ze Gpadca patril do
skupiny rezortnych zdravotnych poistovni, t.j. subjektov, ktoré v rozsahu § 4 v tom ¢ase ucinného zak.
¢. 273/1994 Z.z. vykonavaji s opravnenim podla § 29 ako aj § 37 pism. a) zak. ¢. 273/1994 Z.z.
zdravotné poistenie poskytované na zaklade zdravotného poistenia.

Hoci hospodarenie a financovanie poistovne, t.j. aj nakladanie s majetkom poistovne, zédkonodarca
jednoznac¢ne upravil iba u vSeobecnej poistovne prostrednictvom Siedmej Casti zak. ¢. 273/1994 Z.z.
(t.j. § 47 az § 54), a preto sa javi, ze zdkonodarca o Upravu obdobnej otazky u rezortnych poistovni
nemal zaujem, tak tento zaver spochybnuje prechodné ustanovenie upravené v § 75 ods. 1 zak. €.
273/1994 Z.z., ktoré subsidiarnym spoésobom uvedené ustanovenia Siedmej ¢asti vztahuje aj na oblast’
hospodéarenia a financovania rezortnych poistovni (m.m. rozsudok NajvysSicho sudu sp.zn.
1S7s0/4/2015).

Podl'a § 75 ods. 1 zak. ¢. 273/1994 Z.z. v citovanom zneni ustanovenia tohto zakona sa primerane
pouziju na ¢innost poistovni zriadenych ku diiu ucinnosti tohto zdkona a na ¢innost rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obéianskych zdravotnych poistovni zriadenych podla tohto zakona s
vynimkou predkladania navrhu poistného rozpoctu a predkladania navrhu uctovnej zavierky, ktoré
rezortné poistovne predkladaju Ministerstvu financii Slovenskej republiky na informaciu.

38. Preto sa aj na rezortné poistovne, t.j. aj na PERSPEKTIVU DZP vztahuje ustanovenie o zriadeni
zakladného fondu a nakladani s jeho prostriedkami v zmysle vSetkych odsekov § 50 v spojenis § 48 a §
49 ods. 1 zék. ¢. 273/1994 Z.z. Prave uvedeny zékladny fond sa vytvaral v zmysle § 50 ods. 1 pism. a)
a b) zak. ¢. 273/1994 Z.z. z vybraného poistného a prirazok k nemu, ktorych postipenie Zmluvou o
postupeni je tiez predmetom prejednavanej veci, a je nepochybné, ze aj ked’ nebolo toto poistné vcas
vybrané z dévodov na strane platitela poistného, tak spolu s priraZzkami bolo nutné ich pripisovat’ na
uvedeny zakladny fond.

Ani v procese konkurzu majetok PERSPEKTIVY DZP ako tpadcu, t.j. jeho jednotlivé fondy a k nim
priradené pohladavky, nestratili svoj verejnopravny charakter, ktory bol vymedzeny § 48 ods. 4 v
spojeni s § 50 ods. 2 zak. ¢. 273/1994 Z.z.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) a b) zak. €. 273/1994 Z.z. v citovanom zneni zakladny fond sa tvori z

a) vybraného poistného,

b) vybratych prirazok k poistnému, poplatkov z omesSkania, pokut a poplatkov za nesplnenie
oznamovacej povinnosti.

Podl'a § 50 ods. 2 zak. ¢. 273/1994 Z.z. v citovanom zneni zékladny fond sa pouziva na

a) thradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost’,

b) uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ a za sluzby stvisiace so zabezpeCovanim zdravotnej
starostlivosti o poistencov inym poistovniam alebo inym pravnym subjektom,

¢) odvod do prerozdelovania poistného (§ 56 ods. 8),

d) splatky finan¢nej vypomoci poskytnutej do zakladného fondu,

e) thradu poplatkov za vedenie bankového uctu a dane z irokov.



Podla § 50 ods. 3 zék. ¢. 273/1994 Z.z. v citovanom zneni finan¢né prostriedky zo zakladného fondu
mdze v§eobecnd poist'oviia pouzit’ na splacanie verov a s nimi suvisiace finané¢né plnenia vyplyvajice z
uverovych zmlav, ak tieto uvery boli pouzité na thradu zdravotnej starostlivosti, a na splacanie tirokov z
navratnej finanénej vypomoci poskytnutej do zakladného fondu.

Podl'a § 48 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z.z. v citovanom zneni finanéné prostriedky ziskané zo zmluvného
zdravotného poistenia a pripoistenia, ktoré sa vedu oddelene od ostatnych uctov, je vSeobecna poistoviia
opravnena pouzit’ len na thradu vydavkov zdravotnej starostlivosti vyplyvajucej zo zmluvného poistenia
a pripoistenia a na thradu nakladov suvisiacich so zabezpecenim zmluvného poistenia a pripoistenia.

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 273/1994 Z.z. v citovanom zneni v§eobecna poistoviia zostavuje poistny
rozpocet v ¢leneni

a) zékladny fond,

b) rezervny fond,

¢) ucelovy fond,

d) spravny fond.

39. Pokial’ spravca konkurznej podstaty na zaklade § 27 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 328/1991 Zb. v spojeni s
opatrenim Krajského sudu v Bratislave zo dina 22.06.2005 sp.zn. 7K 70/01, ktorym konkurzny sud
vyslovil suhlas s tym, aby spravca konkurznej podstaty predal subor pohladavok upadcu, t.j.
PERSPEKTIVA DZP postupnikovi, postupil stibor verejnopravnych pohladavok, Najvy3si sad moze len
konstatovat’, ze moze iba akceptovat’ rozhodnutie konkurzného sudu v zmysle § 135 O.s.p., ktorym
konkurzny sud umoznil na rozdiel od rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu (najmé nizSie citovany
rozsudok sp.zn. 7S7s0/20/2012) obidvom zmluvnym strandm naphit slobodu konat v rozsahu
vymedzenom v zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky s u¢inkami, ktoré sukromné pravo s
postupenim pohladavok spaja, t.j. s dobrovolnym plnenim dlznika Zzalobcovi ako postupnikovi.

Avsak d’al§i postup zalobcu, spocivajiici v podani navrhu na vydanie platobného vymeru a ziadostou byt’
ucastnikom takéhoto spravneho konania, uz je v rozpore s uvedenym charakterom postipenych
pohladavok, ktoré ani sukromnopravnym postipenim na obchodni spolo¢nost’ nestratili svoj hore
uvedeny verejnopravny charakter (vid’ bod ¢. 38). Zakonodarca vyslovene prostrednictvom ustanovenia
§ 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zik. ¢. 581/2004 Z.z. aktivne legitimoval na podanie ndvrhu na vydanie
platobného vymeru iba zdravotnui poistoviu, t.j. subjekt jednoznacne opisany v § 2 ods. 1 zak. €.
581/2004 Z.z.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zak. ¢. 581/2004 Z.z. v citovanom zneni Grad vykonava dohlad nad
verejnym zdravotnym poistenim tym, ze vydava platobné vymery

vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z
neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného
predpisu, troky z omesSkania a pohladavky vyplyvajice z nezaplatenej thrady za neodkladni zdravotnu
starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z.z. v citovanom zneni zdravotna poist'oviia je akciova spolo¢nost’ so
sidlom na tzemi Slovenskej republiky zaloZzena na u¢ely vykonavania verejného zdravotného poistenia na
zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia.

40. Obdobny zaver judikoval iny senat NajvysSicho sudu v rozsudku sp.zn. 7Szs0/20/2012 z 24. aprila
2012 [nasledovne konajici senat cituje v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. Cast’ uvedeného rozsudku
relevantnu pre teraz prejednavant vec]:

»Nasledne bolo povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢i zalobca ....... je aktivne legitimovany na
podanie ziadosti (navrhu) o vydanie platobného vymeru zo strany Zalovaného.

Na zéklade uvedeného bolo potom nevyhnutné vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i poistné a pohladavky na
poistnom st majetkom patriacim do konkurznej podstaty upadcu.

Nazor zalobcu, podla ktorého ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni (a to ani vo vdzbe



na zakon o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy) nedava odpoved’ na otazku vlastnictva finanénych
prostriedkov, ziskanych zdravotnou poistovilou z vykonévania verejného poistenia vSak nezodpoveda
zakonu.

Z ustanoveni zdkona o sprave majetku §tatu v spojeni so zdkonom o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej
spravy vyplyva, Ze verejné prostriedky si penaznymi prostriedkami §tatu. I preto, ak vykonavame
verejného zdravotného poistenia je ¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi
prostriedkami (§ 2 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni), tieto prostriedky su majetkom Statu, len ich
spréva bola zakonom zverend inému subjektu zdravotnej poist'ovni.

Zdravotna poistovia je z tohto dovodu povinne klientom Statnej pokladnice podla § 2a ods. 1 pism. e)
zdkona &. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej pokladnici), platitelia poistného zo zikona uhradzaju
preddavky na poistné na ucet zdravotnej poistovne vedeny v $tatnej pokladnici (§ 16 ods. 1 zékona o
zdravotnom poisteni). Z doévodu, ze ide o verejné prostriedky, bola im priznana zékonna ochrana pred
exekiiciou odpisanim z u¢tu (§ 12 ods. 7 zakona o Statnej pokladnici).

Na skutocnosti, ze poistné, resp. pohl'adavka na poistnom je majetkom §tatu, ni¢ nemeni uprava, podla
ktorej v pripade kladného vysledku hospodarenia, za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, moze
byt Cast’ tychto prostriedkov pretransformované do vlastnictva zdravotnej poistovne v podobe zisku.
Prostriedky z poistného na verejné zdravotné poistenia st verejné prostriedky v majetku Statu, a preto
nemoézu patrit do konkurznej podstaty zdravotnej poistovne, ako upadcu. Z toho potom vyplyva, ze
spravca konkurznej podstaty nema procesnu legitimaciu v zmysle § 47 ods. 4 zadkona o konkurze a
reStrukturalizacii iniciovat’” konanie tykajice sa poistného, a teda aj vymahat' pohladavky na poistnom,
lebo nejde o majetok patriaci do konkurznej podstaty ako majetok upadcu.

Hoci uz na zéklade uvedeného je potrebné konstatovat’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného,
pre Uplost’ je potrebné uviest, ze v zmysle § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o zdravotnych poistovniach®) urad vykonava
dohl'ad nad verejnym zdravotnym poistenim tym, ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych
zdravotnou poist'oviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na
poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, uroky z omeskania a
pohladavky vyplyvajiice z nezaplatenej thrady za neodkladnti zdravotnu starostlivost’ podl'a osobitného
predpisu.

Z citovaného ustanovenia zdkona o zdravotnych poistovniach vyplyva, ze uplatnit’ na tirade pohladavku
na poistnom moze len zdravotnd poistoviia, pricom definiciu zdravotnej poistovne obsahuje ustanovenie
§ 2 ods. 1 zadkona o zdravotnych poistovniach. Zdravotna poistoviia podla uvedeného ustanovenia je
akciova spolo¢nost’ so sidlom na tizemi Slovenskej republiky zaloZena na ucely vykonavania verejného
zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia.*

41. Vzhladom na hore vysloveny zaver o nesplneni podmienky aktivnej legitimacie zalobkytiou sa
Najvyssi sud nezaoberal d’al$imi jej namietkami, a to najmé, ¢i na Zalobkynu boli postipené pohl'adavky
v tom rozsahu, ako ich pozadovala priznat’ alebo v inom rozsahu.

Preto sa Najvyssi sud stotoznil s pravnymi nazormi krajského sudu, ktory na prejednavant vec spravne
aplikoval dotknuté ustanovenia tak zak. ¢. 581/2004 Z.z, ako aj zék. ¢. 273/1994 Z.z., lebo vzhladom na
hore uvedené je irelevantné tvrdenie zalobkyne, Ze je aktivne legitimovana na podanie navrhu Zalovanému
na vydanie platobného vymeru.

V.

42. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené zalobkynou uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
odporcu ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze spravne konanie bolo potrebné
zastavit'.



Pocas konania nebolo uc¢astnikmi naznacené, ani odvolaci stid nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z ddvodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Unie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

43. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojich predchéadzajucich rozhodnutiach, najmi
uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 7SZs0/20/2012, resp. 1Szso0/4/2015, pri ktorych Najvyssi sud nezistil
ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

44. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

45. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), ne§lo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava povinnosti zaplatit' poistné ako osobe zic¢astnenej na socidlnom poisteni,
resp. socidlnom zabezpeceni je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade
s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie
nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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