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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K., narodenej X., zastipenej spoloc¢nostou
Kanisovd & Kanis Advokatska kanceldria s.r.o., ICO: 36836460, Bratislava, Dumbierska 3F, proti
zalovanému K., narodenému X., zastupenému advokatkou JUDr. Luciou DaniSovicovou, PhD.,
Bratislava, Drienova 1/D, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stude
Pezinok pod sp. zn. 45C/29/2023, o dovolani Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
15. novembra 2023 sp. zn. 2C0/56/2023, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 15. novembra 2023 sp. zn. 2C0/56/2023 a vec mu
v ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") uznesenim zo 07. augusta
2023, ¢. k. 45C/29/2023-33 rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ nepriblizovat’ sa k Zalobkyni
na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov, s vynimkou uc¢asti na procesnych tikonoch v civinom sudnom
konani, v trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude Zzalobca predvolany, v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu U€ast’ Zalovaného na tychto tkonoch. Zarovent Zalovanému ulozil povinnost
nevstupovat’ do nehnutelnosti, ktora je postavend v obci L., stupisné ¢islo XXX, na parcele registra ,,C",
parcelné ¢islo XXX/X o vymere 136 m2, a je evidovana na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne
uzemie L., obec L., okres O.. Sud prvej inStancie poucil Zalovaného, ze méze podat’ voci zalobkyni
zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat’ naroku navratenia do pévodného stavu, alebo narokov na
nahradu Skody, alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia a zaroven priznal Zalobkyni
voci zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej inStancie zastal nazor, Ze Zzalobkyna v dostato¢nej miere preukazala dévodnost’ potreby
bezodkladne upravit’ pomery medzi u¢astnikmi konania a dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym je za danych skutkovych okolnosti bezodkladne poskytnuta ochrana subjektivneho prava, ked’
osved¢ila také konanie zalovaného, ktorym ohrozuje jej duSevnu integritu. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladnych opatreni vyhovel. Zarovent dodal, ze v
sucasnej dobe navyse nie je mozné urc¢it’ dobu, po ktorti budu trvat’ dévody, pre ktoré boli nariadené.



Poukazal na to, ze koncepcia institdtu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a
opravnenych zdujmov zalobkyne bez vopred vymedzeného ¢asového ohraniCenia, pokial’ trvaji dovody
jeho nariadenia. Zaroven sud prvej inStancie v zmysle § 337 ods. 1 CSP poucil zalovaného o moznosti
podat’ zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat’ naroku na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu $kody alebo inej ujmy sposobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze toto neodkladné opatrene mdze byt zrusSené postupom podla § 334 CSP, podla
ktorého sud na névrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnti dévody, pre ktoré bolo nariadené. Dodal,
7ze na podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovand nielen osoba, ktorej bola
nariadenim neodkladného opatrenia ulozena povinnost’, ale aj samotna zalobkyna. Zaverom std prvej
inStancie uviedol, ze podla § 336 ods. 1 CSP, ak stid nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
modze vo vyroku uznesenia ulozit' Zalobcovi povinnost” podat’ v uréitej lehote Zalobu vo veci samej,
pricom sud tito povinnost’ neulozi najmi vtedy ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvali upravu pomerov medzi stranami. Vzhladom k tomu, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov medzi Zalobkyiiou a Zalovanym, nepovazoval sud
prvej inStancie za potrebné zaviazat' zalobkynu na podanie zaloby vo veci same;.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,0dvolaci stid"), na odvolanie Zalovaného,
uznesenim z 15. novembra 2023 sp. zn. 2Co0/56/2023 potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie (vyrok I.);
a zalobkyni sa voci zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
(vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sud postdenim navrhu, odvolania a naslednych vyjadreni zalobcu a Zalovaného, dospel k
zaveru, ze bolo dovodné potvrdit’ uznesenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ide o oddévodnenie, ktoré zrozumitelne
vysvetluje uvahy sudu, ktoré ho viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia. Odvolaci sid na
zdbraznenie spravnosti rozhodnutia a vysporiadanie sa s argumentaciou v odvolani doplia nasledovné.
Zalovany sa v odvolani brani tym, Ze popiera tvrdenia Zalobkyne, uvadza Ze su vymyslené, Ze sa
nedopustal Ziadneho domaceho nasilia vo¢i nej a synovi. Daliou odvolacou namietkou je, Ze tu neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu, Ze tu absentuje bezodkladnost
potreby upravit’ pravne vztahy medzi i¢astnikmi, ¢o odovodiuje tym, ze Zalobkyia dobrovolne opustila
nehnutelnost’ a uz dlhs§iu dobu pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
nehnutelnosti nebyva. Odvolaci sid odvolacie namietky vyhodnotil v celom rozsahu ako nedévodné.
Obrana, ze tu nebola dani neodkladnost’ ziadanej Gpravy nemoéze v ziadnom pripade obstat. V pripade
domaceho nésilia je v§eobecne zname, Ze pre obet’ doméceho nasilia je velmi t'azké prijat’ rozhodnutie sa
od nasilnika odst’ahovat’, takéto rozhodnutic méze prist’ aj po niekol’kych rokoch, ¢astym javom je aj
opakovany navrat obete do domacnosti k nasilnikovi. Ide o velmi zlozitu zivotnll situacii, a nemozno
obeti vy¢itat, ked’ sa uz rozhodne vec rieSit, ze tak neucinila skor, pripadne vyhodnotit’, ak odchod z
domécnosti vykonala premyslene, v ¢ase ked nasilnik sa nenachddzal v doméacnosti, Ze dobrovolne
opustila obydlie. To, Ze odchod zalobkyne z nehnutelnosti, v ktorej byvala aj so synom, a ktorej je
vlastni¢ka, bol vykonany v Case nepritomnosti Zalované¢ho, teda nedoSlo pri odchode k nejakému
bezprostrednému konfliktu, neznamena, ze i$lo o dobrovol'né opustenie nehnutelnosti, a Ze zalobkyna uz
nad’alej v nehnutelnosti nechce byvat, ked si nasla nové byvanie, kde pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenie byvala par mesiacov.

2.2. Odvolaci sud ma za to, Ze je zrejmé, uz len tym, Ze Zalobkyia podala trestné oznamenie a podala aj
predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze dospela k rozhodnutiu riesit’ svoju dlhodobu
nepriaznivl situaciu v rodine spdsobovantl nasilnym spravanim zalovaného voci nej a synovi. To, Ze si
docasne nasla tGtoc¢isko v azylovom dome, neskor v prenajme, nemozno hodnotit” ako tvrdi zalovany, ze
zalobkyna ma kde byvat, nehnutelnost” opustila dobrovolne, a ze treba prihliadnut’ k tomu, Zze v
nehnutelnosti nad’alej byva zalovany. Nemozno ani hodnotit’ vec v tom zmysle, ze tym, Ze Zzalobkyna sa
odst'ahovala, v podstate uz nedochéadza k nasiliu, preto tu nie je uz dévod na neodkladnu tipravu. Vsetky
vysSie uvedené okolnosti boli len nevyhnutnym docasnym rieSenim, kym sud nerozhodne tak, aby
rozhodnutie reSpektovalo spravodlivé a zakonné usporiadanie vztahov. V danom pripade zodpoveda
zdakonnému usporiadaniu prave obmedzit’ nasilnika v jeho uzivacom prave k nehnutelnosti, ku ktorej
navy$e méa vyluéné vlastnicke pravo prave zalobkyha. Zalovany obyva nehnutelnost z titulu vecného
bremena. Aj z dikcie ust. § 325 ods. 2 pism. f) vyplyva, Ze obmedzit sa ma osoba, ktora svojim



konanim ohrozuje integritu telesnti, ¢i dusevni osoby, ktora v byte, dome byva. Ako je uz vysSie
uvedené doCasné opustenie obydlia, nemozno hodnotit’ tak, Ze osoba uz nebyva v byte, ¢i dome, v
ktorom pred utekom od nésilnika byvala. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobkyiia sa doméha vylucenia
zalovaného z uzivania nehnutelnosti, v ktorej byva zalobkyna, a ktorej je navySe vyluc¢nou vlastniCkou.
2.3. Odvolaci sud ma aj za to, Ze nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze tvrdenia zalobkyne uvedené v navrhu
a v naslednych vyjadreniach, by boli vymyslené. Ide o vel'mi podrobny opis mnozstva rdznych situacii a
konani zalovaného, ktoré odovodniuji prijat’ zaver, Ze i§lo o konania vykazujice zndmky psychického a
fyzického nasilia. Je nepredstavitelné, ze by si az takéto rézne mnozstvo situdcii Zalobkyiia uplne
vymyslela. Zalobkyha podala aj trestné oznamenie, ¢o taktiez mozno hodnotit’ ako jeden z dokaznych
prostriedkov preukazujici dovodnost’ poskytnutia ziadanej ochrany danou neodkladnou upravou. Taktiez
je tu vypoved syna stran sporu, potvrdzujuca tvrdenia Zalobkyne. Je predlozend aj lekarska sprava
zalobkyne zo dna 23. 09. 2022 vystavena psychiatrom, z ktorej vyplyva diagnéza F43.2 adaptacné
poruchy - osovy anxidzne depresivny syndrom. Wplyva, Ze sa Zalobkyna i§la k psychiatrovi poradit’ a
bola jej poskytnuta verbalna krizova intervencia, poucenie a podpora. Co sa tyka predlozenych
nahravok, na tieto odvolaci stid neprihliadal, nie je zrejmé ako vznikli, ¢i ide o opravneny dokazny
prostriedok. AvSak dodava odvolaci sud, Ze osvedéenie nasilného spravania Zalovaného tu je preukdzana
i bez tychto neskdr dolozenych nahravok. Ako uviedol aj sud prvej in§tancie dokédzat’ doméce nasilie nie
je jednoduché.

2.4. Na ucel daného rozhodnutia sudu, ma aj odvolaci sud za to, Ze opisané tvrdenia Zalobkyne v
navrhu, predlozena lekarska sprava, opisané preZivanie syna stran sporu, si dostatoCné na prijatie
zaveru o tom, ze je narok, ktorému sa poskytuje ochrana osved¢eny. Odvolaci sid hodnoti ako spravny
postup sudu prvej inStancie aj pokial ide o vyhodnotenie daného rozhodnutia ako neodkladného
opatrenia, ktorym sa dosiahla trvald uprava pomerov medzi stranami sporu. Odvolaci sud poukazuje
podporne v tomto smere aj na ust. § 146 ods. 2 OZ, podla ktorého ak sa z dovodu fyzického alebo
psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva
v spolo¢nom dome alebo byte, stalo d’alSie spoluzitie neznesitelnym, moéze sid na navrh jedného z
manzelov obmedzit’ uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania uplne vylic¢it. Dané neodkladné opatreniec v podstate
obmedzilo uzivacie pravo manzela, z dévodu fyzického a psychického nasilia vo¢i manzelke, k domu,
ktory manzelka uziva z dovodu vlastnickeho prava a manzel z dovodu vecného bremena. Teda doslo k
obmedzeniu vykonu jeho uzivacieho prava z vecného bremena, ¢o v podstate analogicky naplnilo vyssie
uvedené ustanovenie § 146 ods. 2 OZ. Spravne doslo aj k pouceniu zalované¢ho, ze mo6ze podat’ voci
zalobkyni zalobu, ktorou sa bude doméhat’ naroku na navratenia do povodného stavu, alebo narokov na
nahradu Skody a rovnako spravne uviedol aj, Ze je mozné ziadat’ zruSenie danej upravy ak odpadni
doévody, pre ktoré bolo nariadené. Wychadzajic z vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze
rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne a pravne spravne, a preto odvolaci sad uznesenie sudu prvej
inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil

2.5. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu zalovaného nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mala Zalobkyina v odvolacom konani plny uspech a vznikol jej
narok na nahradu trov konania vo¢i zZalovanému v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP.

3.1. Dovolatel' namieta, ze nemal moznost oboznamit' sa s odvolacou duplikou Zzalobkyne, pricom
povinnost’ sidu dorucit mu toto podanie explicitne vyplyva z ust. § 374 ods. 3 prvd veta CSP.
Dovolatel’ tvrdi, Zze zakon explicitne uklad4d sudu povinnost” doruc¢it’ mu vyjadrenie Zalobkyne; priamo
zakonodarca teda mé za to, Ze v tomto Stadiu eSte nejde o bezobsazné retazenie zasielania vzajomnych
vyjadreni protistran. Dovolatel celkom evidentne nedostal rovnaki mieru moznosti uplatiiovat’
prostriedky procesnej obrany voci Zalobkyni, ak(l dostala zalobkyna vo vztahu k uplatiovaniu
prostriedkov procesného tutoku voc¢i dovolatelovi. Porusenie principu rovnosti stran a kontradiktornosti
je o to vyznamnejSie, ze vo veci bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim, tzn. v konani ktoré nebolo
ustne, v ktorom dovolatel' pre jeho pisomny charakter objektivne nemal moznost’ navrhnut vysluch
zalobkyne na objasnenie jej tvrdeni, pokladat’ jej otdzky a bezprostredne na ne reagovat svojimi



vyjadreniami. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sid zru§il napadnuté uznesenie odvolacicho stdu a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, a aby dovolatelovi priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

4. Zalobkytia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovany mal k dispozicii rovnaké mnozstvo
podani ako zalobkyna, v ktorych sa k veci mohol Zalovany vyjadrit. Po predloZeni veci odvolaciemu
sudu sa podania strdn dorucuju, len ak je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces (§ 374
ods. 3 in fine CSP). M4 za to, Ze posledné podanic zalobkyne (odvolacia duplika) obsahovali jednak
opakujiice sa skutoc¢nosti, ktoré boli popisané uz v predoslych podaniach a nové skuto¢nosti, ktorymi
zalobkyna opisovala dianie obsiahlejSie, preto tieto nemohli byt rozhodujucimi pre vysledok konania.
Zalovanému bol poskytnuty rovnaky priestor na vyjadrenie sa k tvrdeniam Zalobkyne. ESI’P zadal k
otazke posudzovania kontradiktornosti pristupovat’ menej rigidne a pripustil, Ze je potrebné zohl'adnit’ aj
to, ¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové alebo pravne argumenty, ktoré by mohli
ovplyvnit' vysledok sporu, alebo ¢i zvolené pravne rieSenie davalo vobec nejaky priestor na diskusiu
(pozri Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok z 3. 7. 2009). Tento druhy neformalisticky pristup teda
pripustil, ze zasada kontradiktornosti nema absolitny charakter a nejde o poruSenie prava na spravodlivy
proces, ak by vyjadrenie nemalo vplyv na vysledok konania. Ustavny sud zastiva nazor, Ze ochrana
zakladnych ludskych prav a slobdd by mala byt prakticka, u¢innd a funkéna. Aj z tohto dévodu nie je
bezvyhradnym zastancom formalistického pristupu pri posudzovani kontradiktornosti konania. Krajsky
sud vo svojom uzneseni uviedol, ze opisané tvrdenia Zalobkyne v navrhu, predlozena lekarska sprava,
opisané prezivanie syna stran sporu, su dostato¢né na prijatie zaveru o tom, Ze je narok, ktorému sa
poskytuje ochrana osved€eny. Vychadzajuc z uvedeného, krajsky sud nebral do uvahy skuto¢nosti
opisané v odvolacej duplike a povazoval ju za bezobsazni s opakujicimi sa argumentmi. Zalobkyfia
navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je treba odmietnut’, a to z
nasledujucich dévodov:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolatel’ v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f)
CSP.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sid zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatel'a, v désledku ¢oho bolo
dovolatel'ovi znemozZnené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie



spravodlivosti).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

10.1. Dovolacistud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, ze v
konani dos$lo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory je v
rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’” dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym
postupom znemozZnit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi
tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvy$Sieho sudu napr.: pravo vykonavat' procesné
ukony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dékazy a ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo strany konat' pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava
nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné névrhy, aby sud rozhodol v stilade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu (pozri
napr. 2Cdo/105/2018, 50bdo/17/2020).

12. Dovolaci sud vyhodnotil ako vadu podl'a § 420 pism. f) CSP nedostatky v doru¢ovani vyjadrenia v
konani pred odvolacim sidom. Z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze Zalobkyna predlozila sudu podanie
zo dna 08. 11. 2023 (odvolaciu dupliku), pricom odvolaci sud dané¢ podanie nedorucil zalovanému v
zmysle ust. § 374 ods. 3 prva veta CSP. Podanie Zalobkyne pritom nezostalo bez pov§imnutia a odvolaci
sud nan vo svojom rozhodnuti poukazal.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia jednou zo vSeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,,rovnosti zbrani". Tento princip je jeden zo
znakov $irSicho konceptu spravodlivého stidneho konania a vyZzaduje, aby kazdej procesnej strane bola
dana primerand moznost predniest’ svoju zdlezitost' jej protistrane. Koncept spravodlivého sudneho
konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’
prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so
vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a
vyjadrit’ sa pred nim. PoZiadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa
ku vSetkym zhromazdenym do6kazom alebo k stanoviskdm pripojenym v spise, sa aplikuje aj na
odvolacie konanie.

14. Pravo ucastnikov konania na doru¢enie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov je sucastou
prava na spravodlivé stidne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacicho sudu ide o
podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tuto skutocnost’ posudzuje vylucne
druhé strana konania. Kazd4 strana musi mat moznost’ nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré
povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a
pripomienkami predlozenymi sidu na Ucéely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadritt sa k nim.
Kontradiktorny spor znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej
strany a pravo na to, aby boli vypotuté jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného s tdu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 31/2016, I1I. US 32/2015, I. US 276/2016, 1. US 230/03, TV. US 186/09, I1. US
18/2013). Poziadavka kontradiktérnosti konania sa v judikatre Europskeho sudu pre ludské prava



chape Cisto formalne. Z jej hlladiska v podstate nezélezi alebo len malo zalezi na skuto¢nom obsahu a
vyzname informécie alebo argumentov predloZzenych sudu (mutatis mutandis 1. US 230/03, II. US
249/2012).

15. Podl'a § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doruci odvolatel'ovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od doru¢enia. K vyjadreniu odvolatela podla odseku 1
moze protistrana podat’ vyjadrenie v lehote desat’ dni od jej dorucenia (§ 374 ods. 2 CSP). Podania
podla odsekov 1 a 2 doruéi sud prvej in§tancie ostatnym subjektom. Dalie podania stran sa doruduja,
len ak je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces (§ 374 ods. 3 CSP).

16. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaciu repliku ako reakciu odvolatela na vyjadrenie k odvolaniu
zasle sud prvej inStancie protistrane na vyjadrenie. Ak sa protistrana k odvolacej replike vyjadri, sud
prvej indtancie doru¢i toto vyjadrenie (odvolaciu dupliku) odvolatelovi (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1260).

17. Civilny sporovy poriadok vychadza z koncepcie, podla ktorej méa odvolatel v odvolacom konani
vzdy k dispozicii odvolanie a odvolaciu repliku a jeho protistrana vyjadrenie k odvolaniu a odvolaciu
dupliku. Z principu kontradiktérnosti konania vyplyva, Ze je to strana sporu, ktord musi mat’ moznost’
posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jej odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také
skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jej strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu
vyjadrit’; nezalezi pritom, aky je jeho skutoény t€inok na sudne rozhodnutie (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/311/2018).

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze dorucenie odvolania, vyjadrenia k odvolaniu, odvolacej repliky a
odvolacej dupliky je v zmysle CSP povinné (prva veta § 374 ods. 3 CSP), aZ nasledné podania stran sa
dorucuju, len ak je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces (druha veta § 374 ods. 3
CSP), na zaklade uvahy sudu.

19. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze na ¢. l. 134 sa nachadza vyjadrenie Zalovanej z 8.
novembra 2023 (odvolacia duplika) k odvolacej replike Zalovaného zo 16. oktobra 2023 (¢. 1. 123), ktoré
boli podané az po predlozeni spisu odvolaciemu sudu (26. septembra 2023) na rozhodnutie o opravnom
prostriedku zalovaného. Z dévodov napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu je zrejmé, ze vyjadrenie
zalovanej k odvolaniu zalobcu odvolaci sud pri svojich ivahach zohl'adnil, ked’ze ho pomerne obsirne v
odseku 8 svojho rozhodnutia cituje. V rozpore s ustanovenim § 374 ods. 3 veta prva CSP ale predmetna
odvolacia duplika Zalobkyne nebola dorué¢ena odvolatelovi t. j. zalovanému, ¢im doSlo k zamedzeniu
toho, aby k nemu zaujal stanovisko. V stdnom spise sa totiz nenachadza udaj alebo potvrdenie o
doruceni (doruc¢enka) o zaslani tejto odvolacej dupliky zalobkyne pravnemu zéstupcovi zalovaného, resp.
priamo zalovanému. V danom pripade tak dovolatelovi bolo zabranené dozvediet’ sa a oboznamit’ sa s
obsahom tejto odvolacej dupliky. Za danej procesnej situacie, ked’ odvolaci sud pri rozhodovani vo veci
samej zohladnil aj tvrdenia Zalobkyne, ktoré boli obsahom jej odvolacej dupliky, avSak Zzalovanému
nedorucené, dovolaci stid dospel k zaveru, ze v okolnostiach danej veci sa odvolaci sud dopustil takého
nespravneho procesného postupu, ktory mal za nasledok porusenie zdsady kontradiktornosti konania.

20. V suvislosti s tymto zistenim dovolaci stid uvadza, ze Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13.
januara 2015 rozsudok vo veci TrancCikova proti Slovenskej republike (§ 43 - § 47), v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemozZnosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre ludské préava k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému uc¢astnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Obdobné principy ako v rozsudku vo
veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike aplikoval Europsky sud pre ludské prava aj v dalSich
rozhodnutiach, napr. Werz proti gvajéiarsku, rozsudok, 17. 12. 2009, ¢. 22015/05, § 53 - § 55; S. H.



proti Finsku, rozsudok, 29. 7. 2008, ¢. 28301/03, § 34 - § 36, Antunes a Pires proti Portugalsku,
rozsudok, 21. 6. 2007, ¢. 7623/04, § 33 - § 36; este viac formalisticky pristup napr. Ferreira Alves proti
Portugalsku (¢. 4), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 41870/05, § 28 - § 30; Ferreira Alves proti Portugalsku
(¢. 5), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 30381/06, § 32 - § 34, Hudakova a d’alsi proti Slovensku, rozsudok,
27. 4. 2010, ¢. 23083/05, § 28 a § 29 (pozri aj Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012).

21. Prévo tcastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych t€astnikov treba povazovat’
za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedoruéenie vyjadrenia i¢astnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti U¢astnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako suéasti prava na spravodlivy proces (m. m. I. US 2/05,
L. US 100/04, 1. US 335/06) a mozno ho kvalifikovat’ ako odnatie moznosti konat’ pred sudom (1. Us
156/07, IV. US 283/2011-104).

22. Pokial’ ide o konkrétne vyjadrenie zalobkyne predstavujice odvolaciu dupliku (¢. 1. 134), ktoré je na
patnastich stranach, treba zdoraznit, Ze sa rozhodne nejednd o také vyjadrenie, ktoré by bolo
bezobsazné, alebo v ktorom by sa len opakovali uz predtym uvadzané argumenty; vyjadrenie Zalobkyne
ako protistrany obsahuje také skutkové a pravne argumenty, ktoré v zasade boli spdsobilé ovplyvnif’
vysledok sporu v ramci odvolacieho prieskumu (odvolaci stid odvolanie preskimal meritérne, a preto
predmetné vyjadrenie zalobkyne mohlo potencialne ovplyvnit' prijaté rozhodnutie). Mozno tak uzavriet,
ze nejde o pripad, ked vzhladom na obsah nedoruéenej odvolacej dupliky nemohlo mat pripadné
vyjadrenie dovolatela (ako odvolatela) vplyv na vysledok konania (pozri aj § 60 Ciémanec proti
Slovenskej republike).

23. Ked’Zze v danej veci odvolacia duplika nebola doruc¢ena zalovanému, nebolo mozné odvolacie konanie
povazovat za spravodlivé. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze doSlo k poruseniu zakladného prava
dovolatel'a na sidnu ochranu podra &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych préav a slobod. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani dostatocne
zohladnil aj aktualne Ustavnym stdom Slovenskej republiky preferovany, materidlny vyklad zasady
kontradiktornosti, t. j. aby vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové alebo pravne argumenty,
ktoré by mohli ovplyvnit vysledok sporu (II. US 491/2018, IV. US 660/2020, 1. US 155/2020).

24. Postupom odvolacieho stidu, ktory nedodrzal zakonny postup v zmysle § 374 ods. 3 veta prva CSP,
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nemoznost' vyjadrenia i¢astnika konania druhému
ucastnikovi konania vytvorila stav nerovnosti U¢astnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s
principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. Tymto
nespravnym procesnym postupom odvolaci sud znemoznil zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces a zalovany opodstatnene
namietal dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Zakonné ustanovenia o povinnosti sudu doruéit’ vyjadrenie protistrane treba vnimat’ ako minimalne
standardy kladené na sid pri dorudovani podani stran pri napliani principu kontradiktornosti (I. US
155/2020). Dovolaci stid upriamuje pozornost’ aj na to, Ze dorucenie odvolania, vyjadrenia k odvolaniu,
odvolacej repliky a odvolacej dupliky je v zmysle CSP povinné (prva veta § 374 ods. 3 CSP), az
nasledné podania stran sa dorucuju, len ak je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces
(druha veta § 374 ods. 3 CSP), na zaklade avahy stdu.

26. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455



CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

