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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 22. januara 2025
v Bratislave, v trestnej veci obvineného B. P. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), pism. g),
ods. 3 pism. f) Trestného zadkona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona o dovolani
menovaného podanom proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 4T/92/2020, z 29. marca
2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4T0/60/2022, z 30. juna 2022

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho B. P.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava II, sp. zn. 4T/92/2020, z 29. marca 2022 bol obvineny B. P.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), pism. g), ods. 3 pism. f)
Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze:

»7. jana 2020 v ¢ase o 10:10 hod v K. na K. ul. ¢. X pred hlavnym vchodom do bytového domu
pristapil zozadu k poSkodenému a zo zadného vrecka mu odcudzil pehazenku s obsahom: OP, karta
poistenca VSZP, VP, bankomatovu kartu, fin. hotovost’ 10 eur, pricom poskodeny si toto ihned’ v§imol
a chytil obvineného za ruky povedal mu nech mu vrati pefiazenku, obvineny bol silnej$i a vytrhol sa
poskodenému z rik a odcudzentl penazenku prehodil cez poskodeného smerom pred schody na chodnik
a rychlo zbehol k penazenke, pricom poskodeny sa eSte snazil za pachatelom utekat’ dole schodmi a
kri¢al na neho, aby mu ju vratil, aviak ten utiekol, ¢im poskodenému M. S., nar. XX. XX.XXXX, trv.
bytom K. C.. X sposobil $kodu kradezou vo vyske 10 eur, pric¢om bolo zistené, Ze bol za obdobny
skutok postihnuty 9. aprila 2020 ttvarom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Vrakuiia,
za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,-€, Cislo pokutového bloku
XXXXXXXX.“

Za to bol obvinenému B. P. uloZzeny podl'a § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m), §
38 ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestné¢ho zakona stihrnny trest odiatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov; pricom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na
vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sti¢asne



podla § 42 ods. 2 Trestného zakona stud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/35/2020, z 24. augusta 2020, pravoplatny 6. maja 2021, ako
aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad. Zaroven okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
obvinenému povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenému M. S. vo vyske 10 eur.

Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol rozsudkom, sp.
zn. 4To/60/2022, z 30. jina 2022 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam rozhodol tak, Ze menovanému ulozil podl'a § 212 ods. 3 Trestného zdkona, § 37 pism. m), § 38
ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
(Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov; pricom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na vykon
uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Sucasne podla §
42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 1V,
sp. zn. 2T/35/2020, z 24. augusta 2020, pravoplatny 6. maja 2021, trestného rozkazu Okresné¢ho stidu
Bratislava II, sp. zn. 0T/270/2020, z 13. septembra 2020, pravoplatny 13. septembra 2020, trestnym
rozkazom Okresného stdu Bratislava II, sp. zn. 4T/7/2021, z 22. januara 2021, préavoplatny 3.
septembra 2021, trestného rozkazu Okresné¢ho sudu Bratislava I, sp. zn. 1T/21/2021, zo 4. maja 2021,
pravoplatny 28. maja 2021, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny B. P. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Michala Ellingera dovolanie s poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku [zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

,,Dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku opieram o zisadné
porusenie mojho prava na obhajobu spocivajuce v poruseni mojho prava na spravodlivy proces formou
poruSenia prava na obhajobu, ked’ odvolaci sud Uplne odignoroval mnou vznesené zasadné odvolacie
namietky v prejednavanej veci. V odvolacom konani som namietal to, Ze z vyjadrenia svedka G. vyplyva,
ze v den svojej sluzby ako policajt sa mal oboznamovat’ s dennym népadom trestnej ¢innosti, sicast'ou
ktorej bolo aj trestné oznamenie poskodeného S. ako aj s DVD (CD) nahravkami zachytavajucimi
incident, ktory sa mal stat’ 7. jana 2020, v ¢ase o 10:10 hod. pred hlavaym vchodom bytového domu K.
X, K.. K tejto videonahravke svedok G. uviedol, Ze na nej videl holohlavii osobu s pleSinou tmavsej pleti,
bez toho, aby uviedol, Ze na videonahravke z inkriminované¢ho ¢asu a miesta by bolo vidiet' minimalne
tvar osoby, ktora sa mala skutku, ktory mi je kladeny za vinu, dopustit. Svedok eSte uviedol, Ze z
videonahravky je vidiet' aj oble¢enie podozrivej osoby. Svedok G. iba stroho konstatoval, ze ide o moju
osobu, dlhsi cas pachajucu majetkovu trestntl ¢innost’ bez toho, aby vyslovene uviedol, Ze ma opoznal a
uviedol pre¢o, na zaklade ¢oho po vzhliadnuti kamerového zdznamu skonstatoval, citujem: ide o osobu
B. P....". Svedok G. neuviedol na zaklade ¢oho skonstatoval vys$sie uvedené, ktoré skuto¢nosti ho viedli
ku skonStatovaniu uvadzanej citicie, najmd ak opisuje len oble¢enie podozrivej osoby zachytenej na
kamerovych zaznamoch, a to, Ze je holohlavy s pleSinou, tmavsej pleti. Zo ziadnej Casti jeho vypovede
nevyplynulo, Ze by podozrivii osobu spoznal po tvari. Tieto nedostatky pripravného konania neodstranila
ani vypoved’ svedka G. na hlavnom pojednavani, kde neuviedol vobec ni¢ okrem toho, Ze sa na ni¢
nepamaéta, resp., ze stotoziluje osoby podla kamerovych zaznamov s konstatovanim, Ze ich bolo viac,
bez toho, aby konkretizoval, ktoré z os6b zachytenych na kamerovych zaznamoch stotoZnil s mojou
osobou. Na hlavnom pojednavani uviedol aj to, Ze mal byt spisany aj zdznam bez toho, aby uviedol, o
aky zdznam malo ist’ a preco nie je sticast'ou sudneho spisu. Svedok jednoznacne uviedol, Ze na mieste
¢inu nebol. Sud sice pripustil precitanie zapisnice z pripravného konania tohto svedka, ked’ze sa na ni¢
nepamata, av§ak svedok po jej precitani nepotvrdil jej autentickost’, Ze ide o jeho vypoved z pripravného
konania ale najmé neodstranil pochybnosti jeho vypovede z pripravného konania a uz vobec neuviedol,
ze ma opoznal podl'a mojej tvare alebo na zaklade inych, nespochybiujucich skuto¢nosti.

Dalej som v odvolacom konani namietal, Ze siid prvého stupiia porusil pravo na obhajobu tym, Ze mi



znemoznil klast’ svedkovi G. otazky. Neobstoji tvrdenie stidu prvého stupna, ze priestor na kladenie
otazok mi bol poskytnuty a ja som mal tento priestor vyuzit. Ak mal stid za to, Ze som sa mal najskor
vyjadrit’ k precitanej zapisnici vypovede svedka z pripravného konania a potom, ako som tak urobil, mi
mal sud dovolit’ klast’ otdzky aj napriek tomu, Zze som uz taki moznost’ v konani vyuzil v pripade, ak
som si spomenul na nie¢o, ¢o by bolo mozné polozenou otazkou objasnit’. Taktiez mam za to, Ze az po
pre¢itani vypovede svedka G. z pripravného konania bol ten spravny ¢as na kladenie mu otazok, ¢o mi
bolo odopreté. Ide o chyby postupu sudu pri vysluchu svedkov na hlavnom pojednavani 22. marca
2022, v ktorych (chybach) sa vidi zdvazné poruSenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku) a okolnost, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku).

Poukazujem na rozhodnutie Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/26/2013, z 18. juna
2013, v ktorom sud uviedol, ze: "Ak svedok pri vysluchu na hlavhom pojednavani uvedie, ze si uz
presne nepaméta okolnosti, o ktorych ma vypovedat, je potrebné ho vyzvat’, aby napriek tomu najprv
uviedol suvisly popis dotknutych skutoCnosti (§ 261 ods. 3, § 132 ods. 1 Trestného poriadku). Az
potom mdze byt na vysvetlenie rozporov oproti skorsej vypovedi svedka pouzity postup predloZzenim
zapisnice o tejto vypovedi podla § 264 Trestného poriadku. Dodrzanie takého postupu musi zabezpecit’
predseda senatu (§ 253 ods. 1 Trestného poriadku) aj v pripade, ze vysluch svedka vykonéava strana (§
261 ods. 3 Trestného poriadku).” V mojom pripade tento postup dodrzany nebol, nakolko svedok G. bol
najprv vyzvany, aby sa ku skutku vyjadril, na ¢o on uviedol, Ze sa vyjadrit’ nevie, nakolko si na to uz
nepaméta a preto sud pristupil ku kladeniu otazok zo strany obhajcu a prokuratora. Az nasledne bola
svedkovi preCitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania. Zo zapisnice o hlavnom
pojednévani nie je mozné zistit’, kto uvedenych svedkov vypocuval (§ 261 ods. 3 Trestné¢ho poriadku).
Pri takom vysluchu sa ma podla naposledy ozna¢eného ustanovenia postupovat’ podla § 132 Trestného
poriadku. Podla § 132 ods. 1 vety druhej Trestného poriadku sa musi svedkovi dat’ moznost, aby
suvisle opisal ¢o sam o veci vie, a odkial' sa dozvedel nim uvadzané skuto¢nosti. Uvedeny postup
predchadza odstrafiovaniu rozporov oproti skorsej vypovedi svedka. Popisany postup podl'a zapisnice o
hlavnom pojednavani pri vysluchu svedka G. uplne absentuje. Bez d’alSicho (okamzite po zacati zlozeni
prisahy) bola ¢itana jeho skor$ia vypoved podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o nema oporu ani v
tomto ustanoveni (nebolo aky rozpor odstranovat, kedZe svedkovi nebola dand moznost' suvisle
vypovedat). Pri vysluchu svedka G. nebol postup podla § 132 ods. 1 Trestného poriadku a v
nadvéznosti na to podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku realne uplatneny, a teda vysluch svedka G.
nebol vykonany v stlade so zdkonom. Okresny sud Bratislava II na hlavhom pojednavani mal
postupovat’ na navrh prokuratora v zmysle § 264 ods. 1, ods. 2 Trestn¢ho poriadku, avSak takyto
postup sudu je v rozpore so zakonom, nakolko svedok G. sa ani nemohol odchylit v podstatnych
bodoch svojej skorSej vypovede, nakolko ani sam stvisle na hlavnom pojednavani nevypovedal. Na
zaklade toho tu nebolo ani ¢o porovnavat, pretoze neexistovali dve vypovede uvedeného svedka. Tym,
ze svedok nevypovedal a uviedol iba, ze si ‘'moc toho nepamitad’ neznamena automaticky pravo na
postup v zmysle § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/26/2013, z 18. jina 2013 "Vzhladom na
povahu chyby postupu pri vysluichu svedkov, ich opakovany vysluch v sidnom konani by bol len
formalny. Dotknuté udaje, ktoré st relevantné pre rozhodovanie sidu, uz na hlavnom pojednavani
odzneli (¢itanim vypovedi z pripravného konania a na jeho zaklade v odpovediach na prelozené otazky) a
nemd materidlny vyznam opitovnym vysluchom overit, ¢i si ich svedkovia pamétaji, alternativne
opatovne ¢itat’ ich vypovede z pripravného konania. Ide teda o procesnu chybu, ktora nie je v novom
konani po zruSeni napadnutého rozhodnutia odstranitelna. Pri opdtovnom hodnoteni dokazov bude
potrebné od vypovedi svedkov P. a Sz. abstrahovat’ (neprihliadat’ na tieto vypovede) a vychadzat len z
ostatnych vykonanych ddkazov.’

Dalej som sa v pripravnom konani vyjadril, Ze skutok, ktory sa mi kladie za vinu som nespachal, a to aj
napriek tomu, ze v zapisnici z 19. jula 2020 oznacenej ako vypoved obvineného som mal uviest’, ze
skutok, ktory sa mi kladie za vinu a ako je opisany v uzneseni o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia, som spachal, pricom je v nej uvedené, Ze skutok som mal spachat’ z dévodu, Ze som
potreboval peniaze, spachanie skutku lutujem a nahradim spdsobent Skodu. Uvedené sa ale nezaklad4 na
pravde aj napriek tomu, ze v poslednom odstavci zépisnice sa konStatuje, Zze vSetko, ¢o som chcel
uviest’ ku skutku som uviedol, obsah zodpoveda mnou prejavenej vole a na svojej vypovedi nechcem ni¢



menit’ ani ju doplit. Je potrebné si uvedomit, o akého ¢loveka sa jedna, s akym myslenim a
vnimavost'ou, s akou mentalnou Uroviiou. Zapisnica z vysluchu obvineného z 19. jula 2020 nie je
listinou, za aku je oznaCena, pretoze k redlnemu vysluchu svedka nedoslo. Po predvedeni mojej osoby
pred vysetrovatel'a a po vyhotoveni tzv. zapisnice z vysluchu obvineného z 19. jula 2022, bez toho, aby
bol moj vysluch zrealizovany, mi bola vysetrovatelom PZ predlozena k podpisu listina so slovami, aby
som predlozené listiny podpisal a ak tak urobim, tak ma vySetrovatel PZ prepusti zo zadrzania.
Nemozno opominat’ to, ze som v tom ¢ase uzival omamné latky a od mojho prevedenia, pévodne pred
vySetrovatelom OR PZ v Bratislave IV v ¢ase o 14:00 hod., som bol neskor o 18:00 hod. predvedeny
pred vySetrovatela OR PZ v Bratislave II, Osvetova ulica, kde som ¢akal na vySetrovatela, ktory mal
19. jula 2020 no¢nu sluzbu so zaciatkom o 22:00 hod., pricom sa u mna zacali prejavovat’ abstinencné
priznaky. Vysetrovatel PZ mi uviedol, ze po podpisani predlozenych listin ma ihned’ prepusti. Uvedené
listiny som podpisal, a to bez toho, aby doSlo k méjmu redlnemu vysluchu. Vzhladom na méj zly
psychicky stav som sa ale domahal lekarskeho vySetrenia, ¢o mi bolo odmietnuté s tym, ze ziadne
lekarske vySetrenie nebudem potrebovat’, pretoze ak tidajne hned’ podpiSem nim predlozené listiny, tak
budem prepusteny a ziadne lekarske vySetrenie potrebovat nebudem. Lekarskemu vySetreniu som
podrobeny nebol, a to ani v ten defi ani neskoér nebol u mna presetreny zdravotny stav na zistenie mojej
zavislosti na omamnych latkach, aby sa relevantnym spdsobom potvrdila alebo vylicila moja zavislost’
na omamnych latkach, najma 19. jula 2020, a to aj napriek tomu, ze k mojej osobe sa konStatuje, Ze
prilezitostne pozivam omamné latky. Je preto nutné vyslovit' zaver, ze moj ‘vysluch” sa mal realizovat’
bez toho, aby vySetrovatel’ PZ zistoval, ¢i prave v tom c¢ase nie som pod vplyvom omamnych latok
alebo ¢i som vdbec spodsobily vypovedat, predov§etkym ak som nemal pravne zastipenie. UZ aj vo
svojej st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia som sa ohradil vo¢i listine ozna¢enej ako vypoved’
z 19. jila 2020 a uviedol som, Ze skutok, ktory mi je kladeny za vinu som nespachal, ale predovSetkym
som uviedol, Zze sa nestal tak, ako je opisany skutkovou vetou vzneseného obvinenia, pretoze posledna
veta mojej staznosti proti vydanému uzneseniu znela: ‘Skutok, ktory bol opisany M. S. sa nezaklada na
pravde’, ¢o nezodpoveda konsStatovaniu prokuratora v odmietnuti staznosti, ze som vo svojej staznosti
tvrdil, ze skutok sa nestal tak, ako je opisany v skutkovej vete. Uz tu dochadza k deformovaniu mojich
vyjadreni a bez oboznadmenia sa s mojou staznostou by sa mohlo zdat’, ze skutok som spachal, no nie
tak, ako je opisany v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Uz na prvom hlavnom pojednavani
18. januara 2022 som namietal priznanie sa ku skutku, ktory ma vyplyvat z tzv. zapisnice z mojho
vysluchu z 19. jula 2020, ¢o som zddvodnil tymi istymi skutoénostami, aké som uviedol aj vo svojej
staznosti, pricom tito staznost som si pisal sam, nemal som ziadne pravne zastipenie, a preto aj v
kontexte uvedené¢ho bolo nutné staznost’ a potom aj moje d’alSie tkony hodnotit’ ako tkony laika.
Konkrétne som sa vyjadril, Ze som nevedel Co podpisujem, ale uviedol som aj to, ze mi bolo v podstate
jedno ¢o podpisujem, nakolko od vySetrovatela som "dostal slovo’, Ze ak mu podpiSem nim vyhotovené
listiny, budem ihned’ prepusteny. U mia sa ale v ¢ase podpisania tejto 'vypovede” zacali objavovat’
abstinen¢né priznaky. Na zaklade uvedeného som v odvolani namietal, ze neobstoji namietka prokuratora
z hlavného pojednavania 18. januara 2022, ze som mal tdajne podpisat’ vyhlasenie o tom, ze v Case
mojho vysluchu nie som pod vplyvom drog, ¢o bola aj pravda, alebo Ze nemam abstinenéné priznaky a
som v psychickej pohode, avSak prokurator uz neuvadza, na akej listine sa ma nachadzat’ toto moje
vyhlasenie, ze v ¢ase konania vysluchu nie som pod vplyvom drog. Uz volnym okom si je mozné
v§imnut’, Ze moje podpisy na jednotlivych strandch z mdjho vysluchu st odli§né a evokuju predstavu,
akoby niektoré strany podpisal niekto iny alebo Ze som nedostato¢ne vnimal realitu, pretoze som bol v
takej psychickej nepohode v dosledku abstinencnych priznakov, ze som ani nedokézal riadne podpisat’
jednotlivé strany, alebo mi bolo jedno ¢o podpisujem. Uvedenymi skuto¢nost’ami a mojimi namietkami sa
absolitne nezaoberal tak prvostupiiovy ako ani druhostupnovy sud, ¢im poruSil moje pravo na
spravodlivy proces, a to konkrétne pravo na obhajobu.

Jediny, kto sa mal s podozrivym zo spachania trestného ¢inu, ktory sa mi kladie za vinu stretnut, bol
svedok - poskodeny. Poskodeny uviedol, Ze sa malo jednat' o osobu vysoku cca 173 cm, ¢o vObec
nevysvetlil, preco by mal podozrivy merat’ 173 cm. Tiez tvrdil, Ze po tom, ako mu z nohavic vytiahol
penazenku, sa spolu s podozrivym chvilu pasovali, no neuvadza napr. to, ze ak by sa svedok nedrzal
zabradlia, tak by zrejme spadol. Vypovede poskodeného a syna poSkodeného preto nemozno prijat’ ako
pravne relevantnti vypoved’, o ktort by bolo mozné rozhodnutie ¢o i len ¢iastocne opierat. Nemozno ale
opominat’, Ze v ¢ase spachania skutku bol poskodeny vo vysokom veku az 82 rokov. V konani vyslo



najavo, ze poSkodeny dobre nepocuje, avSak nebolo vobec zistované, ¢i nosi okuliare, ako mu slizi
zrak, Ci z kratkeho kontaktu s podozrivym bol schopny si podozrivého zapamétat, resp. ¢i netrpi
niektorymi ochoreniami, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho rozpoznavacie ¢i pamétové schopnosti.
Nakoniec z jeho vypovede vyplynuli skuto¢nosti, ktoré pred sidom neuviedol, ale naopak, v pripravnom
konani tvrdil nieCo iné, ako v konani pred stidom. Je potrebné zdoraznit’ aj skutocnost’, ze ako prvy pred
vySetrovatelom vypovedal syn poSkodeného, resp. bol to on, ktory podal trestné oznamenie. Z
vypovede poskodeného vyplyvalo najmi to, Ze podozrivii osobu nepoznal a potom ako sa mal podozrivy
zmocnit’ jeho pefiazenky, chvilu sa spolu mali nat'ahovat’, nasledne sa mu podarilo ho chytit’ za ruky, no
po chvili sa malo podozrivému podarit’ z jeho zovretia dostat, nakol’ko mal byt’ silnej$i. Poskodeny ale
pred sudom neuviedol, Ze by sa s podozrivym nat'ahovali a mal ho chytit’ za ruky, ani to, Ze za nim mal
utekat’ dole po schodoch, aj ked” ho nedobehol. Svedok pred sidom tiez uviedol, Ze ma pozna, viackrat
ma mal vidiet’ na ulici, kde byva a tieZ povedal, Ze okradnit’ som ho musel ja, pretoze som P. a jeho
okradol P.. V pripravnom konani poSkodeny tvrdil, Ze ma nepozna. PosSkodeny na hlavnom pojednéavani
uviedol, Ze osobou, ktora ho mala okradniit’ som mal byt ja, ale na stide na hlavnom pojednavani som
bol jedinou osobou, ktord sedela na strane obzalovaného a stacilo len povedat’ 4no alebo nie a ak mam
byt usved¢eny len z presvedcenia poSkodeného, Ze som ho mal okradnuat, pretoze som P. a ak som P,
tak som ho okradol ja. Vypoved poSkodeného potom nie je doveryhodnd ¢o znamend, Ze ak by na
strane obzalovaného sedel ktokol'vek iny, pre poskodené¢ho by tym zlodejom bol ten, ktorého by sud
posadil na stranu obzalovaného. Prvostupiiovy a ani druhostupiiovy sud neurobili ni¢ pre to, aby bez
akéhokol'vek vonkajSicho vplyvu na poSkodeného, bez akychkol'vek pochybnosti poskodeny uviedol,
kto ho v inkriminovany ¢as okradol. Zo zvukového zaznamu vyplyva, Ze po tom ako som sa branil
slovami, ze som ho neokradol, resp. ze som mu ni¢ nezobral a ani ho nepoznam, poskodeny vyhlasil:
"...si P. alebo nie si’. Okrem toho poskodeny uvadza, ze som ho urcite mal okradnut’ ja, nakol’ko som
zachyteny na kamerovych zaznamoch, ktoré mal on vidiet, preto som ho musel podla jeho slov
okradnut’ ja. Svedok tieZ tvrdil, Ze okradnit’ som ho musel ja, lebo som P., ¢o evokuje predstavu, Ze ten
kto ho okradol sa vola P. a ten kto je P. je obzalovany, a preto ak obzalovany sedel na lavici
obzalovanych musel byt P. a svedok poskodeny, hoci sa nezistovalo odkial’ mohol vediet’, Ze sa volam
P., mal tvrdit, ze ktokolvek, kto sa bude v pojednavacej miestnosti volat’ P. a bude sediet’ na lavici
obzalovanych a bude vo vizenskom, teda v modrom obleCeni, bude potrebné tvrdit, Ze je tou osobou,
ktora poskodené¢ho okradla Hodnovernost’ poskodeného aj jeho tvrdenie o tom, Zze mal spoznal na
kamerovych ziznamoch, &o ale mozné nie je, nie je postalujice na moje odstdenie. OCTK v
pripravnom konani ani nevykonali rekogniciu s poSkodenym na opoznanie osoby, ktord ho mala
okradnat. OCTK poskodenému ukézali iba kamerovy ziznam a uviedli mu, Ze tito osoba ho mala
okradnut’ a vola sa P.. Tento nezdkonny postup som namietal pred sidom prvého stupna, pricom som
to namietal aj v odvolacom konani a odvolaci sud sa s tym absolutne nevysporiadal a tuto nezakonnost’
nenapravil. De facto sa ‘rekognicia” zrealizovala priamo na hlavnom pojednavani pri vysluchu
poskodeného, a to spdsobom vo forme vyhlasenia svedka, ze ak je obZalovany P., tak potom je aj tou
osobou, ktord ho mala okradnut’. Ide o naplnenie dovolacieho dévodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, kedy dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym spdsobom. Takato rekognicia ur¢ite nebola vykonana zakonnym spésobom
a aj ked’ som tato skuto¢nost’ namietal, sud sa tym absoliitne nezaoberal.

Dalej som namietal, ze OCTK v pripravnom konani nevykonali d’alii dokaz, a to odobratic DNA stop z
peniazenky poSkodeného ale aj daktyloskopické stopy, ktoré by ma jednoznacne mohli usvedcit’ zo
skutku, z ktorého som bol uznany za vinného, alebo naopak. Uvedené som taktiezZ namietal, avSak ani s
tymito namietkami sa odvolaci sid nevysporiadal a porusil tak moje pravo na obhajobu. S touto
namietanou skuto¢nostou ako aj so vSetkymi vys$Sie spomenutymi sa prvostupniovy sud nijako
nezaoberal, neskiimal to a v prvostupiiovom rozsudku sa s nimi nijako nevysporiadal, ¢o ako je uvedené
vyssie, odvolaci sud nijako nenapravil, ¢im sa zaklada d’al$i dovolaci dévod v tejto veci, ktory si tymto
uplatiiujem a sice dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 374 ods. 3 Trestného poriadku podla ktorého
"V dovolani mozno uplatiovat’ ako dovod dovolania aj konanie na side prvého stupna, ak vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Obvineny B. P.Z. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zdkona v jeho
neprospech, zrusil z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu, ako aj rozsudok okresného sudu a prikazal, aby



sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,»V bode III. dovolania odstideny uvadza, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces - pravo na
odovodnenie a nezakonnost’ vSetkych nadvazujucich a odvodenych dékazov - dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Nezdkonnost’ postupu sudu v ramci prvostupnového konania
vidi odsudeny v poruseni jeho prava na obhajobu pri vykonavani vysluchu svedka G.E., namieta jeho
procesni pouzitelnost’ a skutonost, ze mu bolo zabranené, aby mohol klast’ svedkovi otazky. Po
preskiimani spisového materialu prokurator nezistil ziadne procesné pochybenia pri samotnom vyslhuchu,
¢o potvrdil aj Krajsky sud Bratislava v odvolacom konani. V d’alSom texte napada zakonnost' aj
samotného vykonania jeho vysluchu v procesnom postaveni obvineného v ramci pripravného konania,
ked’ sa ku skutku priznal a svoje konanie ol'utoval. Neskdor na hlavnom pojednavani tieto skuto¢nosti
poprel a uviedol, ze bol vySetrovatelom donuteny a v tom case bol pod vplyvom omamnych latok. V
tomto smere je potrebné uviest, Ze ani tieto tvrdenia odstideného sa v odvolacom konani nepotvrdili. V
neposlednom rade odsudeny namieta aj vypoved’ poskodeného, ktory je osobou vyssicho veku, a preto
nemohol odstideného rozpoznat’ tak, ako uviedol v konani pred sidom. Odstudeny navrhoval vykonat™ aj
d'alSie dokazy odobratie DNA stop z peniazenky, ako aj daktyloskopické stopy, avSak ani dovolaci stid
nezaujal ziadne stanovisko vo svojom rozsudku k ndvrhom odsudeného.

Vsetky skutoCnosti namietané v dovolani podané odstidenym B. P. boli preskiimané v ramci
prvostupiiového konania, pricom Okresny sud Bratislava II. nezistil ziadnu nezdkonnost’ v pripravnom
konani a B. P. odsudil pre zlo¢in kradeZze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona a bol mu uloZeny
nepodmienec¢ny trestu odilatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov s jeho zaradenim na vykon
trestu do Ustavu so strednym stupiiom strazenia. Sud preskumal vSetky tvrdenia obvineného a sti¢asne
oprel vinu aj o dokaz, a to vykonanie kamerového zdznamu na hlavnom pojednavani, kde aj sud opoznal
obvineného. Uvedené tvrdenia obvinenym boli preskimané aj v odvolacom konani pricom Krajsky sud
Bratislava v rozsudku, sp. zn. 4To0/60/2022, z 30. jona 2022 uviedol, Ze skutkové zistenia sidom prvého
stupnia boli spravne a zodpovedaji dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojedndvani pri
dodrzani zésad bezprostrednosti, primeranosti a ustnosti ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na
obhajobu. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze skutok popisany v
napadnutom rozsudku sa stal a spachal ho obzalovany B. P., spésobom v fiom popisanym.

Prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného B. P. podl'a § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k z&veru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dovodmi, ktoré
opodstatiiujii podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
doévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStititu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formélna
pravoplatnost’) a zavdznost’ (materidlna pravoplatnost’). Preto su moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich doévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym* uplatnenim tohto



mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sudom d’al$ia riadna
opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tieZ v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zdkladnym atributom spravodlivého
procesu, ked’Ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re$pektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zasada ,,prava na obhajobu* vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného §tatu, ale vo svojej podstate jej
realizdcia v ¢o naj§irSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prév jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a slobod a mozno ho vnimat aj ako
prostriedok nastol'ujuci spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom Ustavnej
ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zédkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s prd&vom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a
vzajomne sa doplitujicich rovinach:

a) je korelatom prava tc¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vyS$Sie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne



odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stdu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, Ze by zahfiialo podrobnti odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stvislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opdtovne vid’ napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu studu je potom mozné
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MlCanie odvolacieho stdu ohladom zékonnosti
odmietnutia vykonania ddkazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Dovolaci sid neméze skiimat’ hodnotenie dokazov ako ani ,,kvalitativnu spravnost™ tivah sudov niz§ich
stupniov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci stid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesna situdcia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani pred sadmi niz$ej in§tancie.

Nemozno sa ucinne domahat' naplnenia déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v pripade, ak sidom ustaleny obsah a rozsah vlastnej ivahy o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzan a Ze ju nebude overovat dalSimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiceho v zmysle
,,iniciatného procesného tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principidlnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chapat’ aj ako zakladné
interpretané a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pdévodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Vyjadruje totiz zdkladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim stdom,
ktorych spoloénym menovatelom je zdkonom a stabilnou judikaturou ustaleny ucel takto intencne
vymedzeného dovolaciecho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otadzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skor vo veci konajicimi a rozhodujucimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacieho stidu spréavnostou a Gplnost'ou zistenia skutkového stavu skor vo veci
konajicimi sidmi, a tak pretavenim principu, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej mdze dovolaci sud zasahovat’ len vynimocne, a to len vtedy ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného.

S tym plne koreSponduje zaver, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvys$si sud sumarizuje:

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opétovne (nakolko za tymto ucelom je obvinenému
poskytnuty dostato¢ne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’



proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zaloZzené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatocny - pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. V dovolacom konani nemozno u¢inne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intenciach § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,findlne” hodnotenie v kone¢nom désledku nevyhovuje predstavam obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnost'ou a uplnostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové
preskimanie rozhodnuti sudov v povodnom konani dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat’)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. | pism. c¢) Trestného poriadku obvineny
argumentoval tym, Ze odvolaci sud ignoroval vznesené zasadné odvolacie namietky obvineného tykajice
sa nim navrhnutych dokazov. Zaroveni obvineny v dovolani namietal hodnotenie a hodnovernost’
vypovede poskodeného M. S., ako aj svedka G.A.. K tomu najvy3si siid uvadza.

Pravu obvineného spocivajuiceho v moznosti navrhovat dokazy zodpoveda paralelne existujica
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stdu zaoberat sa kazdym dbékaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods.
3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa d’al§ie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto,
ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle tohto
dovolacieho dovodu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy stidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom - ktorom pripade dblezité zistenie, Ze sa konkrétny stid predlozenym ndvrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, avSak sa mu rozhodol z ur¢itych dévodov nevyhoviet. Treba si uvedomit’, ze sud
nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany
sice navrhli, ale sud ich nepovaZuje za rozhodné a dodlezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3
Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud
nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro® (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Zaroven ale plati, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania méze za istych
okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Stane
sa tak vtedy, ak sud nevysvetli - neodévodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamend do zépisnice o
hlavhom pojednavani alebo verejnom =zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v
odsudzujucom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhé veta Trestného poriadku zrozumitelnym, Gplnym
a presvedCivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuju
dal§ie skutocnosti naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo
pravidla spravodlivého procesu.



Pre konanie pred odvolacim stidom plati, Ze tento nemusi o nadvrhu na doplnenie dokazovania formélne
rozhodnut’ uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze ,,ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednéavani sa podl'a § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejné zasadnutie pouziju len vtedy,
ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne std, v odvolacom konani odvolaci
sud) - nepouziju sa pritom priamo, ale ,,primerane. Z hladiska zachovania prav obhajoby (Eomu
zodpovedd dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) je podstatné, ¢i sa
odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situaciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu méze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).*

Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezité¢ho, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moéze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to nemoéze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dékazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku sudu prvého
stupna alebo v rozhodnuti odvolacieho sudu v zmysle § 168 ods. 1 druhéd veta Trestného poriadku)
zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

VysSie uvedeny zaver zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikature najvys$Sieho stdu ako sudu
dovolaciecho o nemoznosti preskimavania spravnosti a plnosti skutkovych zisteni sidmi v pévodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym sposobom, a sice dovolania podaného
ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stdmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generdlnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové*
preskiimanie rozhodnuti sidov v pévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[a uz vobec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, ze v pévodnom konani
nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhl'adom na
jeho vyznam (dodlezitost’) vykonany byt mal. Postudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz
nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu
dokazovania vykonaného stidmi v povodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav,
v kone¢nom doésledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je moZzny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahovii nadvidznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvizujuci ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi stid sumarizuje.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vo vztahu k navrhu obvinené¢ho na



doplnenie dokazovania, mdze byt naplneny ak:

a) sud prvého stupna o navrhu obvinené¢ho na doplnenie dokazovania nerozhodol podla § 273 ods. 3
Trestného poriadku - ,jignoroval“ ho a s nadvrhom na doplnenie dokazovania sa nevysporiadal ani v
odovodneni svojho rozhodnutia - § 168 ods. 1 Trestného poriadku,

b) ak bol navrh na doplnenie dokazovania predloZzeny az v odvolani a odvolaci stid sa s tymto navrhom
nevysporiadal v odoévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej - ,,ml¢al

a zaroven existuju d’alSie skuto¢nosti naznaCujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Za takéhoto stavu totizto dochddza k poruSeniu prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o
vS§ak nie je tento pripad.

Povinnostou sudu prvého stupiia i odvolacicho sudu je reSpektovat’ ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sad je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
slob6d). Tato povinnost konajuce sudy porusuji, ak ignoruji nadmietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujuicom rozhodnuti poukazované ako na kl'ucové pre tvrdené skutkové zavery.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe totiz nestaci na to, aby naplnil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi uvahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktord argumentécia bola pre sud presved¢ivejsia a tvori zéklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odovodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost’ obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentaciou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti v ,,jej mene* (Tatishvili v. Rusko). Oddvodnenie stidneho rozhodnutia (konkrétne aj
vyhlaseniu rozhodnutia predchadzajici procesny postup - tzn. negativne ,,stanovisko* sudu k ndvrhom
na vykonanie dokazovania v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 295 ods. 2 veta prva
Trestného poriadku) sa musi vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami ako aj
argumentami obvineného, ktoré su podstatného pravneho vyznamu.

Ak ide o nalezity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved nail musi byt nielen konkrétna, no
navySe aj v zasade Specifickd. Nakolko plati predpoklad, ze v zisade kazdy navrh obvineného je
potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre obvineného) zvlast citlivo, treba dodat’, Ze v konani
vedenom pred profesionalnymi sudcami, obvinené¢ho chapanie jeho odsudenia vychadza predovsetkym z
dévodov uvedenych v stdnych rozhodnutiach. V takych pripadoch musia vnuatro$tatne sudy uviest’
dostato¢ne jasne dovody, na ktorych sa zakladaji ich rozhodnutia. Oddvodnené rozhodnutia tiez slizia v
dokazovani stranam, ktoré boli vypocuté, a tym prispievaju k vdcsej ochote prijat’ rozhodnutia o ,,ich*
strane. Okrem toho je povinnost'ou sudu zalozit” svoje tivahy na objektivnych argumentoch a tiez chranit’
pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti odévodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt stanoveny
s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zasadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvédznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho
rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).

Trestny poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v oddvodneni rozsudku (toto plati aj pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej) uviest’ aj to, o ktoré dokazy opiera svoje
skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmd ak si
navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich
dokazov (§ 168 ods. 1 veta druhé Trestného poriadku).



V pripade, ak sud odmietne vykonat’ urcity u¢astnikom navrhnuty dékaz, je jeho zakonnou povinnost'ou
v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy (I. US 350/08). Z ¢l 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru nevyplyva povinnost’ sudneho organu vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté v trestnom
konani (vratane vysluchu svedkov), avSak odmietnutiec Zziadosti obvineného o vykonanie nim
navrhovanych dokazov v trestnom konani musi byt sidom nalezite odévodnené (I1. US 258/2012).

Uvedeny stav potom v konani generuje existenciu tzv. opomenutého doékazu, resp. opomenutych
dokazov.

Podrl'a doktriny opomenutych dokazov je opomenutym predovsetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma
pre posudenie otazky viny zasadny vyznam, avSak vo veci rozhodujuci sud jeho vykonanie bez
adekvatneho oddvodnenia odmietne, pripadne jeho vykonanie Uplne opomenie bez akéhokol'vek
odovodnenia, ¢im v kone¢nom ddsledku dochadza k tomu, Ze vo vlastnych rozhodovacich dévodoch o
nom vo vztahu k jeho odmietnutiu absentuje akdkolvek zmienka, alebo zmienka je len okrajova a
v§eobecna, nezodpovedajuca povahe a zavaznosti veci.

Na zistenie toho, ¢i sa o opomenuty dokaz jednd alebo nie, sa v praxi pouziva tzv. Perna test (Perna
proti Taliansku, ¢. 48898/99, rozsudok velkého senadtu zo 6. méja 2003, doplneny koncepciou v zmysle
Rozsudku Velkého senatu ESIP vo veci Murtazaliyeva proti Rusku z 18. decembra 2018, ¢. 36658/05).

Perna test pozostava z postudenia troch zakladnych kritérii, a sice:

(a) ¢ibola ziadost’ o doplnenie dokazovania dostato¢ne oddvodnend a Ci sa tykala podstaty obvinenia,

(b) ¢i bol posudeny vyznam urc¢itého dokazu a ¢i v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatocné
doévody, pre¢o dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania a napokon

(c) ¢itoto rozhodnutie nenarusilo celkovi spravodlivost’ konania.

Néavrh na doplnenie dokazovania musi byt adekvatne a dostato¢ne oddvodneny, Co je potrebné
posudzovat' a hodnotit’ s ohladom na konkrétne okolnosti individudlneho pripadu a nie iba v
abstraktnych stuvislostiach (prvé kritérium). Individualne postidenie veci musi v sebe implikovat’ aj druhé
kritérium, ktorym je posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a poskytnutie dostato¢ného
odévodnenia sudom. Uvaha sudu, ktory nevyhovel navrhu na vykonanie uréitého dokazu, musi
zodpovedat’ (Co sa tyka rozsahu a podrobnosti poskytnutych dévodov) argumentom, ktoré uviedla
obhajoba. V tejto suvislosti mozno hovorit’ o priamej Umere, t. j. ¢im silnejSie argumenty uvadza
obhajoba, tym presved¢ivejSic by mali byt dévody stdu na odmietnutie jej navrhu na vyslich
svedka/svedkov. Je vSak sucasne vhodné pripomenut, Ze nemozno od sudov vyzadovat, aby davali
podrobnu odpoved’ na kazdy predneseny navrh obhajoby, dévody by v8ak mali byt” kvalitou adekvatne.
V zmysle treticho kritéria tzv. Perna testu je nutné skimat’, ¢i v pripade, ak stid odmietne navrh na
vysluch svedka, bola dodrzana spravodlivost’ sudneho konania ako celku. V tejto suvislosti je vhodné
prizvukovat, ze sa tak ma diat vo vztahu k priebehu celého konania a nie na zaklade izolovaného
posudenia jednej konkrétnej skuto¢nosti alebo udalosti. Prave postudenie veci v zmysle posledného
treticho kritéria ma za nasledok, Ze test bude dostato¢ne flexibilny a nie prili§ formalisticky (k tomu pozri
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 177/2021 a 1. US 292/2020).

V predmetnej trestnej veci, takyto stav nenastal, pretoze odvolaci sud sa v stlade s § 168 ods. 1
Trestného poriadku, vo svojom rozsudku nélezite a dostato¢ne vysporiadal s navrhmi obvineného na
doplnenie dokazovania, pri€om nevykonanie antropologického skimania kamerového zaznamu,
vykonanie rekognicie, ¢i odobratie DNA stop a daktyloskopickych stop, bolo riadne odévodnené tym, ze
zabezpecené dokazy su v dostatoénej miere a preukazujice, Ze na kamerovom zazname je ako pachatel
obvineny (str. 8-10 rozsudku). Preto zo strany dovolacicho sidu nemozno zaujat’ stanovisko, Ze doslo k
poruSeniu prava na obhajobu obvineného zasadnym spdsobom (dovolaci déovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku).

V ostatnom sa obvineny vyjadruje k vykonanym doékazom tak, Ze sa zameriava na ich opétovné



hodnotenie podla svojho subjektivneho pohladu na prejednavana vec, priCom spochybiuje
hodnovernost’ jednotlivych svedkov. V tomto smere je potrebné opat’ zdoraznit, Ze najvyssi std ako
dovolaci organ nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zistenia ani spdsob, akym nizSie sudy
vykonané dokazy hodnotili, pokial’ sa toto hodnotenie pohybuje v ramci zasad logického uvazovania a
nie je v zrejmom rozpore s vykonanymi dokazmi.

Nesuhlas obvineného so zavermi, ktoré vyplynuli zo svedeckych vypovedi a ostatnych ddkazov, nemeni
ni¢ na skutoCnosti, ze detailnym spésobom koncipované odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia v
spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu nepochybne spliiajii poziadavku zakonnosti, presved&ivosti a
preskimatelnosti, jasne a zrozumitelne davaji odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky
suvisiace s predmetom trestného konania a zaroven z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci
vykonanych dokazov a deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej. Najvys$si sud preto nema pravomoc zasahovat’ do hodnotenia dokazov vykonaného sudmi
nizsich stupniov, pricom tvrdenie obvineného, ze hodnotenie dokazov nezodpoveda jeho ocakavaniam
nemozno povazovat’ za dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ako ani ziaden
iny z kataldégu dovolacich dévodov dostupnych pre obvineného v ramci § 371 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku).

Preto najvyssi sud vyhodnotil argumentaciu obvinené¢ho vztahujiicu sa k dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢1. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpovedd i1 samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLCP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLCP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi
v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESIP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Rozhodovacia prax najvy$$ieho sudu vyustila do prijatia judikatu, podla ktorého dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
porusenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonani dokazov tak mozZe viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dévodu iba vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).



Najvyssi sud doplia, 7e dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom a jeho zrkadlové znenie -
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt
napleny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn., Ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie sudu zaloZené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezdkonnym spdsobom, tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zékon,

- ak je rozhodnutie stidu zalozené na doékazoch, ktoré sid na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spésobom, ale nie st
procesne pouziteIné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V ramci dovolacieho konania moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny alebo rozhodujuci
usved¢ujuci dokaz boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak nasledne najvyssi stid dospeje k zaveru o
zakonnosti vykonaného dokazovania, nemé6ze dalej spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Dalej plati, 7 nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s ddvodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku konstatovany v tomu zodpovedajicej intenzite vo vztahu k dokazu, na ktorom je
rozhodnutie zalozené vo vylu¢nej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namietanych ddokaznych
prostriedkov musi ist v ramci takto zizené¢ho priestoru o chybu, ktora by vo vylucnej alebo
rozhodujicej miere ovplyvnila samotntl podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov. Takto je zaroven
zachovany princip, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspe$ne podat’ len v
pripade vyskytu zavaznych chyb aplikacie hmotného alebo procesného prava.

Obvineny v dovolani namietal vedenie vysluchu nim navrhnutého svedka G., a to z dévodu, Ze sud mu
pri tomto vysluchu znemoznil klast' svedkovi otazky. Argumentoval tym, ze vysluch svedka nebol
vykonany zakonnym spdsobom v zmysle § 264 Trestného poriadku, a preto nie je mozné na zaklade
tohto tikonu a dokazu zakonne a spravodlivo rozhodnit’ o jeho vine.

Najvyssi sud uvadza, ze zakonnost’ vysluchu svedka G. uz bola predmetom analyzy v rozsudku
odvolacieho sudu, sp. zn. 4To/60/2022, z 30. juna 2022. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vysluch
svedka bol vykonany v sulade s prislusnymi ustanoveniami trestného poriadku, priCcom neidentifikoval
ziadne pochybenie pri vykonavani tohto dokazu.

Najvyssi sud konstatuje, Ze na hlavnom pojednavani 22. marca 2022 sud vykonal vyslich svedka
najskor podla ustanoveni § 261 ods. 3 Trestného poriadku. Kontradiktornym spésobom bol svedok G.
vypocuty obvinenym aj prokuratorom, a napokon, ked svedok uviedol, Zze si na niektoré podstatné
okolnosti skutku nepaméta, na navrh prokuratora std pristapil k ¢itaniu zapisnice z vysluchu svedka z
pripravného konania, v sulade s § 264 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Po precitani zdpisnice mal
obvineny moznost vyjadrit' sa k jej obsahu, ¢o aj vyuzil, pricom v danej faze konania nevzniesol
obvineny, ako ani obhajca ziadne namietky voci spdsobu vykonania vysluchu. Najvys$si sud na zaklade



uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze postup sudu pri vysluchu svedka bol zdkonny a spravny.

Pokial' ide o namietky obvineného voci jeho vypovedi z pripravného konania a zipisnici o tomto
vysluchu, tieto namietky uz taktiez boli nalezite postidené odvolacim sidom v odévodneni rozsudku na
strane 9. Najvyssi sud s nimi plne stotoziuje, a preto na tieto zavery odvolacicho sudu odkazuje.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti dospel najvy$si sud k zaveru o zakonnosti vykonaného
dokazovania, a preto neméze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvys$si sud odmietol ako nedévodnu.

S ohladom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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