Najvyssi sud 10Rks/10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Ing. M., bytom H.,
zastupena Mgr. P., advokatom so sidlom v KoSiciach, P. proti odporcovi:., so sidlom T.
o vypratanie nehnutefnosti preloZzkou elektroenergetického rozvodného zariadenia,
o negativnom kompetenénom konflikte medzi Okresnym sudom KoSice Il a Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie veci p atri do pravomoci Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky.

Odovodnenie

Zalobou o vypratanie nehnutelnosti doru¢enou Okresnému sudu KosSice Il dria 4.
septembra 2007 navrhovatelka Ziadala, aby sud odporcovi ulozZil povinnost pozemok
parcelné €islo 601/1, zahrady o vymere 1924 m? nachadzajuci sa v katastralnom uzemi P.,
zapisany Katastralnym uradom v KosSiciach, Spravou katastra KoSice na LV ¢. X. do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku vypratat. Na pojednavani dfha 16. aprila 2008 Specifikovala, Ze ziada
o vypratanie predmetnej nehnutefnosti formou prekladky elektrického vzdusného vedenia VN
22 KV, ktoré je vo vlastnictve odporcu a ktoré prechadza po celej dizke predmetne;
nehnutelnosti, ktora je jej vlastnictvom. Zalobny navrh odévodnila tym, Ze elektrické vedenie
jej brani vriadnom vyuzivani pozemku, ma nepriaznivy vplyv na zdravie navrhovatelky
a zaroveh jej v dbsledku existencie tohto vzduSného elektrického vedenia nebola povolena
ani vystavba chaty, ani vystavba rodinného domu na predmetnej parcele.

Vy&Sie uvedené podanie bolo Okresnym sudom KoSice |l zaregistrované pod
spisovou znackou 13C 126/2007. Dna 16. aprila 2008 vydal Okresny sud KoSice Il
v predmetnom konani uznesenie ¢. k. 13C 126/2007-34, ktorym konanie o vypratanie
predmetnej nehnutelnosti formou prekladky elektrického vzdusného vedenia na sude
zastavil. Su€asne rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia sud postupi vec Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky na dalSie konanie. V odévodneni sud uviedol, ze
nedostatok pravomoci sudu patri medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania.
Preto sud konanie o podanom navrhu podfa ustanovenia § 104 Obdcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*) zastavil a rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec
postupena prislusnému spravnemu organu, do ktorého pravomoci patri, ktorym je
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ako organ Statnej spravy v energetike
(§ 3 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov)
predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dha 29. septembra 2008 s navrhom
na zacatie konania v spore o pravomoc medzi sidom a organom §tatnej spravy podla § 8a
OSP. Namietol, Zze vzhladom na to, Zze podla §§ 3 a 38 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike
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Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky nerozhoduje ani v spravnom, ani v inom
konani o preloZke elektroenergetického rozvodného zariadenia, predmetna vec nepatri do
pravomoci ministerstva. Z dikcie zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike je evidentné, Ze
ministerstvo nema a nikdy v zakonnej Uprave nemalo opravnenie rozhodovat o prelozke
elektroenergetického rozvodného zariadenia. Takyto postup by bol v rozpore s dotknutymi
ustanoveniami uvedenych pravnych predpisov. Z ustavnopravneho aspektu je zrejmy aj
rozpor s dikciou &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, ktory stanovil, Ze $tatny organ méze konat iba
spbsobom, ktory ustanovi zakon. Citovany zakon neumoznuje postup akokolvek rozhodovat
o prelozke elektroenergetického rozvodného zariadenia.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi sudmi
a organmi Statnej spravy (§ 8a OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzujuc kompetencny konflikt medzi Okresnym
sudom Kosice Il a Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky sa stotoznil s dovodmi,
ktoré uviedol Okresny sud KoSice Il v uzneseni €. k. 13C 126/2007-34 zo dfa 16. aprila
2008.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po preskimani veci zistil, Zze ak zakon o energetike
opraviiuje spravny organ v konani, vykonanom podla v8eobecnych predpisov o spravhom
konani, aby konal vo veciach upravenych viomto zakone (pokial zakon vyslovne
neustanovuje inak), potom spravny organ kona arozhoduje aj o prekladke elektrického
vedenia (§ 38 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike). Rozhodnutie o naroku navrhovatelky
tak, ako bol formulovany v Zalobnom petite a ako bol navrhovatelkou odévodneny (hrozba
Skody na zdravi osdb a majetku Zzalobcu) je v pravomoci spravneho organu, v danom
pripade Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, vykonavajucom S§tatnu spravu
v energetike. V ob¢ianskom sudnom konani nemozno teda prejednavat a rozhodovat veci
upravené zakonom o energetike, ktoré maju byt prejednané v konani vykonanom podla
vSeobecnych predpisov o spravnom konani alebo zakonom ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov; nebolo
teda mozné vydat rozhodnutie otom, Ze odporca je povinny viest elektroenergetické
rozvodné zariadenie podzemnym kablom alebo prelozkou vedenia mimo pozemok
navrhovatelky. Ani ohrozena navrhovatelka sa vSak nemézZe podfa tohto ustanovenia
domahat na sude ochrany takym navrhovanym opatrenim, ktory je zo zakona zvereny
rozhodnutiu spravneho organu a navySe podlieha povoleniu rozhodnutim vydanym
v stavebnopravnom konani.

Zakon €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny zakon)
v suvislosti s vystavbou elektrického vedenia pouzival pojem ,vecné bremeno“ (§ 22).
Zakonom €. 70/1998 Z. z., ktory zruSil zakon &. 79/1957 Zb., uvedené opravnenia k cudzim
nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzZivania, ktoré vznikli pred u€innostou tohto zakona
ostali nedotknuté. Ani zakon ¢&. 656/2004 Z. z. ucinny od 1. januara 2005, ktory zrusil zakon
¢. 70/1998 Z. z. inak nerieSi opravnenia k cudzim nehnutelnostiam a obmedzenia ich
uzivania (§ 69 ods. 10, 11 citovaného =zakona). Nemozno prijat zaver, Ze ide
o sukromnopravne opravnenie. V danom pripade ide o zakonné (legalne) vecné bremena,
ktoré su institutmi svojho druhu, dané vo verejnom zaujme a patriace do sféry verejného
prava. Ich podstata spoCiva v tom, Ze ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava
alebo tiez o vymedzenie obsahu vlastnickeho prava verejnopravnym predpisom. O tom, Ci
ide o instituty prava sukromného alebo verejného, rozhoduje podstata tychto instittov, nie
ich pomenovanie. Rozhodovanie o Zalobe suvisiace s existenciou (teda aj zmenou) takychto
vecnych bremien nie je preto v pravomoci sudu. Najvyssi sud zaroveni poukazuje na
predchadzajuce rozhodnutie najvysSieho sudu v obdobnej veci z 31. maja 2005 sp. zn. 1
Cdo 190/2004 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvyS$8ieho sudu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 5/2006 pod €. 39, kde uviedol, Zze “ 'vecné bremena” “ vyplyvajuce

z ustanoveni zakona &. 79/1957 Zb., resp. zo zakona €. 656/2004 Z. z. su institatmi sui
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generis; nemozno im priznat povahu sukromnopravnych opatreni, lebo ide o obmedzenie
vlastnickeho prava vo verejnom zaujme a v zmysle verejnopravneho prepisu®.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky o podanom navrhu preto rozhodol tak, ze

prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dina 12. februara 2009

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



