Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 So 18/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Ing. L.G., bytom K.,
K., proti odporkyni S.P.-U., B., o starobny ddchodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6Sd/23/2006-61 z 8. novembra 2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mie ta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach zrusil rozhodnutie odporkyne
¢. X. z 8. aprila 2006 - ktorym podla § 263 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o S.
poisteni v zneni neskorSich predpisov, uloZila navrhovatel'ovi povinnost’ vratit nepravom
vyplateny starobny dochodok (jeho Cast’) v celkovej sume 5.389,—Sk - vec vratil odporkyni

na d’alSie konanie a Gcastnikom ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie s oddvodnenim, Ze konanie
krajského sidu ma vadu, na zadklade ktorej doSlo k nespravnemu rozhodnutiu, nakolko
odporkyna neposkytla krajskému sudu pozadované spisy, bez ktorych nemohol vec posudit’.
Uviedol, Ze krajsky std neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti. Navrhovatel tieZ namietal, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a ziadal, aby bolo vydané
rozhodnutie v zmysle vyroku jeho rozSirujuceho a doplitujuceho navrhu. Zaroven ziadal
o pozastavenie vykonu rozhodnutia odporkyne z24. augusta 2007 na sumu 5.177 Sk

do vyrieSenia sidneho sporu.
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Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdit. Uviedla, ze vo veci vydala 24. augusta 2007

zmenové rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu a dospel k zdveru, Ze odvolanie navrhovatela treba

odmietnut’.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Z predlozen¢ho spisového materialu je zrejmé, Ze navrhovatel’ podal odvolanie proti
rozhodnutiu, ktorym sud vyhovel jeho opravného prostriedku v celom rozsahu, ked nim

napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil jej vec na nové rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného ddvodu odvolanie navrhovatela
nepovazoval za dovodné a ked’ze zistil, Ze ho podala osoba, ktord na podanie odvolania

nebola opravnend, podané odvolanie navrhovatel'a odmietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k OSP atcastnikom ich
nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v konani nebol tuspesny a odporkyni Ziadne trovy

nevznikli.
Poucenie: Protitomuto uzneseniunie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. septembra 2008
Anna Zz’lkové, V.I.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



